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Resumen:

El Desarrollo Local Territorial es un proceso erglig de construccion social que apunta a la
generaciéon de capacidades locales aprovechandaetmgsos territoriales para fortalecer el
entramado socio-institucional y el sistema econémimductivo y movilizarlos hacia la mejorar la
calidad de vida de una comunidad.

Un aspecto relevante, de cara al desarrollo loeslconocer la estructura y evolucion de la
poblacién, el perfil del mercado de trabajo, asha@dos principales problemas de empleo en la
zona en consideracion.

La Region de Cuyo, integrada histéricamente popftasincias de Mendoza, San Juan y San Luis,
presenta singularidades tanto en sus perfiles ptivdg, como en su desarrollo econdémico. En

particular, la provincia de San Luis, se encuefuteatemente caracterizada por la aplicacion de una
sostenida politica publica de reduccién de los te(eale desempleo y la inequidad que se

manifestaron profundamente desde la devaluacida m@neda.

En ese sentido, este trabajo —que continta y &dual linea de un trabajo previo relacionado con
la Region Centro Ampliada, elaborado con datosiponws del Censo 2010- pretende aportar al
estudio del mercado laboral de la Region Cuyo sekacion con el desarrollo territorial, elaborando
un diagnostico de las provincias involucradas.

Se utiliza como fuente principal de informacionblase de microdatos de la EPH que releva y
publica el INDEC en el periodo comprendido entr@32§ 2011 y datos definitivos del Censo
Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010.
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Durante los afios setenta cambié la nocidn de ddisaréste dej6 de tener por objetivo la
acumulacion de capital para centrarse en la setista de las necesidades basicas del hombre, es
decir, se pas6 de wtesarrollo riquezaa undesarrollo no pobrezaEste hecho marca el cambio
mas importante en la historia de la Economia delabello, ya que supone el surgimiento de un

enfoque radicalmente distinto a todos los antesidididalgo Capitan, 1996).

El relatorio de Uppsala (1977) bajo el titulo dd tio desarrollo” expresa queEl desarrollo

alternativo debe estar orientado a satisfacer lacesidades humanas tanto materiales como
inmateriales, empezando por satisfacer las necdsgldasicas de los dominados y explotados,
asegurando al mismo tiempo la humanizacién de tddesseres humanos satisfaciendo sus
necesidades de expresion, creatividad e igualdadcamo las de condiciones de convivencia, y

permitiéndoles comprender y dominar sus propiosires

Siguiendo a Hidalgo Capitan (op,cit), &dodesarrollp 0 su versibn mas modernadasarrollo
local, afiade a la estrategia de desarrollo la dimensditorial. El territorio, con todo lo que
representa (geografia, recursos, cultura, etnidjaranbiente, etc.) juega un papel fundamental en
la estrategia de desarrollo y su desconocimientd@generar la esterilidad de las politicas de
desarrollo que se vean bloqueadas por las difoedtale su implementacion en un determinado
territorio con particulares caracteristicas. Ldusidn de esta dimension en la teoria del desarroll
ha traido consigo la incorporacion de los estudesiabilidad en los proyectos de cooperacion
internacional, tanto de los organismos publicos@pnivados, y ha permitido desplazar parte de la

tarea del desarrollo a las propias comunidadesosaloras de su territorio.

Desde esta perspectiva se puede decir que el Diksdamcal es un proceso endégeno que procura
aprovechar los recursos propios para fortaleceendfamado socio-institucional y el sistema
econdémico-productivo, con la finalidad de mejosacélidad de vida de una comunidad. (Becerra,
2009). Si bien, el concepto de desarrollo localdeuser abordado desde diversas perspectivas,
diferentes objetivos y distintos contenidos, secaenda con Enrique Gallicchio (2010) due es

ni una moda, ni un paradigma, ni una panacea, es estrategia y un instrumento de desarrollo.
Su gran potencialidad radica en que representa esi@ategia diferente para el desarrollo y no
debe considerarsela una tecnologia a aplicar erduiar circunstancia sino que es, ante todo, una

estrategia socio-politica de cambio”
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En particular, en cuanto al analisis de la dimansicondmica, se coincide con Enrique Gallicchio
(op,cit) en considerar que el Desarrollo Lot#be ser discutido y practicado no solamente @&n s
dimensién de crecimiento, sino sobre todo, como esi@ategia de generacién de empleo y
trabajo” y que “hablar de desarrollo econdmico |dcaplica trabajar sobre una dimensiéon del
desarrollo local inseparable de las demas. Se puledér que uno de los objetivos de esta linea de
trabajo es generar riqueza en un territorio. Lostiumentos para esto son, por ejemplo, el
fortalecimiento de las empresas existentes, lacatém de nuevas empresas e inversiones, la
integracion y diversificacion de la estructura pumtiva, el mejoramiento de los recursos humanos
del territorio, y la coordinacién de programas yoyectos”

Independientemente de las dimensiones que se ema#& como los actores que intervengan en el
proceso, el objetivo esperado de estas accionés aticularmente en el caso de los territorios

mas desfavorecidos, la reduccion de la pobrezangtpuidad social.
En tal sentido, entre los objetivos del Desarrbfioal se pueden citar:

» Creacion de empleo a través del fortalecimientsdééma econdémico-productivo local con

un aumento de la competitividad econdmica

* Mejora de la equidad social mediante el reforzatoielel entramado socio-institucional a

través de la generacion de capital social

Por su lado, Casali (2009) considera que el ddkatagritorial y la constitucion de un entramado
industrial mas desconcentrado e integrado requiererese sentido, de un enfoque de articulacion
inter e intrasectorial que desarrolle y fortalelBsacomplementaciones y las potencialidades de los
territorios, incorporando tecnologia, generandoowvagregado y empleo, en favor del capital
desconcentrado con asiento en el territorio. Laédroia a la concentracion que exhibe el actual
modelo productivo resulta negativa para el dedartetritorial porque debilita el tejido productivo

local/regional, desplaza a los productores, imgliestruccion de capital y de empleo y regresivo

Para los enfoques territoriales se reconoce elrvple tiene generar politicas para aumentar la
densidad de los entramados de PYMES, lograr congultaniedad entre el sector primario, la
industria y los servicios, incorporar tecnologia aroduccion por medio de los institutos de cianci

y tecnologia, facilitar el acceder al crédito dmbital desconcentrado, etc.
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El concepto de mercado de trabajo local

La politica de empleo se ha visualizado, tradidimeate, como una variable dependiente de la
politica de crecimiento econémico. Sin embargojnizorporacion de nuevas tecnologias mas
intensivas en capital suele generar, al menos eor plazo, situaciones de desempleo estructural
neto, esto es, una capacidad potencial de generaedpuestos de trabajo nuevos (los cuales
requieren procesos de recalificacién de recursasahos), al tiempo que provoca una destrucciéon

inmediata de antiguos empleos (Alburquerque, 2007).

En ese sentido, la causa del desempleo no se bnvsdesbalances entre la oferta y la demanda de
trabajo. Otras causas, relacionadas con el caméiooldgico, provocan transformaciones
estructurales del empleo, donde se requiere magliicacion de los recursos humanos, y

modificaciones en las relaciones laborales.

Del lado de la demanda de trabajo hay que aluldis &ransformaciones estructurales del empleo y
las transformaciones del empleo segun ocupaciobkgdgre las primeras, cabe citar la
deslocalizacién de actividades econdémicas, lasfltamaciones sectoriales de la economia, las
crecientes exigencias medioambientales y los cardmiolas formas de relacion laboral. Mientras
gue entre las transformaciones del empleo segupacmnes hay que aludir a los mayores
requerimientos de calificacion de los recursos mosajunto a la existencia de empleos de baja
calificacion, precarios y mal remunerados, lo guev@ca una persistente polarizacion social (Fina,
2002, citado por Alburquerque, 2007).

El desempleo tiene una incidencia desigual entdeons y personas, segun diferencias de edad,
género o nivel educativo, entre otras. Asimismojedempleo mantiene una relacion directa con
otros problemas sociales como la pobreza y la sikuiu En tal sentido, Robert Castel (1997)
afirma que el trabajo determina la posibilidadmtegracion social al vincular el trabajo estable co
una insercién relacional sélida. Por el contragbdesempleo conjuntamente con una paulatina
pérdida relacional favorece a la exclusion y magion, lo cual suele derivar en delincuencia,

violencia, racismo, discriminacion, etc.

Por su parte, Enrigue Gallicchio (2010) expresa ‘qledesempleo no es un fenédmeno nuevo en
nuestra sociedad. Lo que hace de él un hecho singn los ultimos tiempos, y de manera

creciente, son sus dimensiones y caracteristicst®sEaspectos lo vuelve una asignatura ineludible
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para la formulacion de politicas que den cuentala® mismos. Al volumen tan importante de
desempleados, hay que sumar a otro igual de imptataontingente de trabajadores que tienen
serios problemas en la calidad de sus empleosptyas que deben optar por la emigracion como
via para mejorar sus ingresos Yy vivir dignamenté.dEsempleo no se distribuye de manera
uniforme entre las diferentes categorias de actign®o que afecta de modo muy desigual a los
diferentes grupos y territorios. Siendo un fendmelotoda la sociedad, es un hecho anti-

igualitario que tiende a concentrarse en ciertokectivos”.

Sanchez Lopez (2010) asevera que la particulaigroation que alcance el mercado de trabajo
determina la forma y la intensidad en la que etioreento econdmico repercute en el bienestar
social de la poblacion. En este sentido, se padniaar, que el mercado de trabajo es el principal

“conversor” del crecimiento econdmico en bienestanial.

De esta manera, si en un mercado de trabajo comuedominan las formas de empleo informales
(ausencia de proteccion social) y la precariedadréd (bajos salarios, condiciones insalubres e
inestabilidad en el empleo, baja capacitacion kpotas probabilidades de que el crecimiento
economico se transforme en bienestar social y emtwopdades vitales para la poblacion serén
significativamente menores. Al contrario, las posiades de que el crecimiento econdmico se
conviertan en un mayor bienestar social aumentamedida que crece el empleo regular y se

establecen medidas que mejoren las condicionesalalso

Las autoridades locales perciben de forma diremtapkoblemas relacionados con el empleo y
deben darles respuesta. Este tipo de respuestageden ser genéricas, ya que deben referirse a las

peculiaridades especificas de cada territorio.

De este modo, el disefio de las politicas de eng#beria basarse en una aproximacion territorial,
utilizando el concepto dmercado de trabajo localSe trata de un concepto para el que no existen
definiciones tedricas plenamente aceptadas y damtkmas, las limitaciones de la informacion
estadistica disponible, no disefiada para abortiatips de enfoque territorial, obliga a mediciones
mediante aproximaciones colaterales como las deferl analisis de los movimientos diarios entre

la vivienda y el lugar de trabajo, la continuidadlias construcciones, o la densidad de poblacion.

Referencia metodoldgica
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Este estudio pretende aportar a la discusion dehdto del Mercado de Trabajo en la Provincia de
San Luis, en un analisis comparativo con las pmasde la Regién Cuyo del pais: San Luis, San

Juan y Mendoza.

Los datos analizados en este trabajo se obtienén Eiecuesta Permanente de Hogares (EPH) que
releva el Instituto Nacional de Estadistica y CenddDEC) e informacion Censal proporcionada

por el mismo Organismo.

La situacion de la Provincia de San Luis se prayagbartir de los datos del aglomerado “San Luis
y el Chorrillo”. Debido a que la EPH se releva eblpciones de mas de 100 mil habitantes al censo
de 2001, la Provincia de San Luis sélo esta reptada por ese aglomerado que corresponde
aproximadamente al 44% de la poblacion provinodéntras que el aglomerado Gran Mendoza y

el aglomerado Gran San Juan cubren mas del 60%bpmiblacion de cada provincia.

La informacion utilizada para el periodo elegidaapa&ste trabajo son los publicados como
Microdatos de la EPH y corresponden al 4° trimedgr@003 y 4° trimestre de 2011. Con relacién a
la informacién censal, se utilizan los datos daig@eNacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
de 1991, 2001 y los datos definitivos del Censoidtet de Poblacién, Hogares y Viviendas de
2010.

Estructura Econdmica de la Regién
Tomando una breve caracterizacion de la estrugia@ductiva de las provincias de Mendoza y de
San Juan, elaborada por el Programa de Servicidsodgs Provinciales de la UNCu (PROSAP,

2011), se puede destacar lo siguiente:

La provincia de Mendoza aporta al PBI Nacional 8P4 El sector primario participa con un 23%
del PBG provincial, basicamente por las actividaag$colas, ocupando el lugar mas importante la
produccion de uvas para vinos seguida por las poiolies horticolas y fruticolas. A su vez, la
industria manufacturera representa el 16% de su y8&xdestacan las actividades relacionadas con
el procesamiento de las producciones agropecu&@aBrovincia posee casi 76 mil hectareas de
frutales con una cosecha de 635 mil toneladas eantgana 2011, destinadas tanto al consumo en

fresco como a la industrializacion, lo que da arigaina importante industria conservera
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Un exponente caracteristico de la agroindustrilgeovincia de Mendoza lo constituye la cadena
vitivinicola, siendo la principal provincia prodoch de uvas (70% del total producido a nivel

nacional) y de vinos

Otro rubro productivo de importancia lo constitugleolivo, donde casi la mitad se destina a

aceitunas para conserva y el resto para la pragluda aceite de oliva.

Por otra parte, con relacion al PBG provincial a@etovincia de San Juan, el sector primario ha
venido aportando alrededor del 11% del total y estéulado fundamentalmente con la produccion
de vid y olivo que ocupan mas de dos tercios dsufgerficie implantada anualmente en dicha
provincia. El resto de la produccion primaria secamtra en la actividad frutihorticola, tanto en

variedades frescas como secas y en conserva,anadeyia caprina

En la provincia de San Juan se cultivan mas de 6anide frutales. El destino principal de la fruta
sanjuanina es el mercado interno, tanto para ta &no fresco como para su industrializacion en la
elaboracion de dulces y conservas. Dentro deleoutte hortalizas la produccion principal es el ajo
(80% de la superficie cultivada en el pais), laotlal(segunda productora nacional), el melén y el

tomate a las que se agregan los esparragos deteedesarrollo.

Las uvas de mesa ocupan el segundo lugar entggrddsictos exportados por la Provincia, luego
del oro que ha desplazado incluso a tradicionaleduygtos de exportacion provincial como son el
mosto y los vinos. A su vez la Provincia de SamJegla principal productora y exportadora de

pasas de uva siendo responsable de mas del 9pdmdlccion nacional.

La Provincia de San Luis, tradicionalmente agrigalaadera, luego de verse favorecida por la
implementacion de un régimen de promocion industigrincipios de la década de 1980, se
convirtid en una provincia fabril. De esta formab®n se encuentra comprendida en la situacion
global argentina, presenta algunas particularidagies han determinado una caracterizacion
diferente de la mayoria de las provincias argestiya que la importante incidencia del sector

manufacturero en la economia provincial la difel@del patrén productivo nacional.

Este proceso de industrializacion mostroé tres tanaticas distintivas: fue tardio con respectasa |
zonas tradicionalmente industriales del pais, s& ben los incentivos fiscales e implico la
utilizaciéon de un esquema de produccién fordistderAas, este proceso produjo modificaciones

importantes en la estructura productiva provintiagta entonces basada en el sector primario.
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Mas recientemente con el decaimiento de la promoridustrial y las mutaciones de la ultima
década del sector agropecuario en el pais quectdjgeren el precio de las producciones
agropecuarias de algunos cereales y oleaginosaba sésto influenciada en un proceso de

transformacion que afecta fuertemente a la regeditral del pais.

Este nuevo modelo de produccion agricola que ensrgaracteriza por ser altamente tecnificado
y demandante de capital, asemejandolo al modefrathuccion industrial. Esta nueva agricultura
penetré diversos espacios territoriales, tanto gam@s como extra pampeanos, y lo hace de
manera dominante, borrando las particularidadesldec extrayendo su renta y los saberes
tradicionales, generando exclusion y dependencimextio de la consolidacion de un modelo de

alta capacidad de produccién de riqueza

De todos modos, San Luis, muestra una particuldrglsstancial en la utilizacion de politicas
sociales. Desde el afio 2003 destina una imporfanfercion de su presupuesto al sostenimiento
de una politica masiva, destinada a atemperar flatos del desempleo, denominada Plan de
Inclusion Social “Trabajo por San Luis” (Ley 53%)e prevé una contribucion econémica a todos
los habitantes de la provincia que se encuentreocd@ados. (Olguin et al, 2011 A)

“El objetivo del Plan es justamente incluir a todos puntanos, evitando cualquier situacion
injusta de exclusion social. Pero evitando dar demgente un subsidio, ya que este no cumple con
el objetivo de la inclusién. Se trata de dar traiafle forma tal que se fomente la cultura del
trabajo, ya que éste es sinénimo de dignidad, aamfi, capacidad de progreso, independencia y
libertad’ (Suarez Godoy, 2004).

La duracion del Plan de Inclusién Social esta ptavihasta que el ultimo beneficiario obtenga un
trabajo (Suarez Godoy, 2004). Por otra parte, eln Ptomprende un amplio namero de

beneficiarios.

“Estd dirigido a todos los ciudadanos de San Luisodepados, dispuestos a mejorar sus
posibilidades de conseguir empleo mediante la 8i6lude la cultura del trabajo. Se garantiza el
acceso al Plan de las madres solteras, mujeres j@ééahogar, mujeres mayores de cuarenta (40),
cincuenta (50) y sesenta (60) afos, todas las passaon capacidades diferentes, hombres
mayores de cuarenta (40) afios, todos los jovenegres y hombres mayores de dieciocho (18)
afos y de todo sector de la poblacidén en estadentkrgencia socialLey 5373. Art. N° 3).
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Vale considerar que a pesar que involucrd, desdeanpiementacion, a un amplio niumero de
beneficiarios, a la fecha ha sido significativecémtidad de personas dadas de baja. El nimero de
beneficiarios para el primer afio de implementacdéhplan fue de 45.000, a finales de 2008 el
numero de beneficiarios se redujo a 31.500. Ewrtlzafidad, la cantidad de beneficiarios disminuyo
a 14.076, entre los cuales se encuentran 11.46dnperentes al Plan de Inclusion Social, y 2.615
integrantes de Seguridad Comunitaria (Ministeridradusion y Desarrollo Humano—Provincia de
San Luis, 2011). Esta reduccion se debe, princgratien a la mayor participacion de los sanluisefios
en los Planes Nacionales como la Asignacién Uravewsr Hijo, la cual es incompatible si se
recibe otra ayuda social, como el Plan de Inclygpén lo que muchos beneficiarios han optado por
esta segunda opcion. En su momento, el Plan Jefafey de Hogar no tenia igual atractivo por la

diferencia econdmica a favor del Plan de IncluSiénial.

En cuanto al financiamiento del Plan, el gobiermola provincia desting, originalmente, una
asignacion presupuestaria de 177 millones de pegoeximadamente un 25% del presupuesto

provincial).

“Los beneficiarios del Plan percibirdn una colabadrdat econdmica de caracter no remunerativo
por todo concepto de Pesos Trescientos ($ 300)uatess (Ley 5373. Art. N° 8).

El monto total asignado al Plan es casi equivalahgue tradicionalmente destinaba el gobierno
provincial a la obra publica, que a partir de esenento practicamente se discontinud. Al contrario
de lo que sucede con otros planes sociales, laumehtacion del Plan sélo contempla la
intervencion del Poder Ejecutivo provincial, sinp@rticipacion de ningun otro organismo. Por lo
tanto, solo el Ejecutivo dispone la asignacion lueheficio y la permanencia. Actualmente los
beneficiarios del Plan perciben una colaboraciéonémica de pesos ochocientos cincuenta y

cinco ($855) me3nsuales.

Con relacién a la contraprestacion, las tareasard#lar por los beneficiarios tienen una duracion
de seis (6) horas diarias. A su vez, se habiliRgogler Ejecutivo a celebrar convenios con empresas
del sector privado para la incorporacion de beizias del Plan en el desarrollo de proyectos de

interés publico (Ley 5373. Art. N° 4). Garantizaledoa los beneficiarios:

® El Decreto 1602/09 referido a la Asignacién Universal por hijo en su articulo 9° establece que la percepcion de las
prestaciones previstas en él resultan incompatibles con el cobro de cualquier suma originada en Prestaciones
Contributivas 0 No Contributivas Nacionales, Provinciales, Municipales o de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
incluyendo las prestaciones de las Leyes Nros. 24.013, 24.241 y 24.714 y sus respectivas modificatorias y
complementarias’
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..las coberturas de Aseguradora de Riesgo de Tahagde la Direccion de Obra Social del

Estado Provincial, en las condiciones que establéaceglamentaciéh(Ley 5373. Art. N° 10).

En cuanto a las actividades llevadas a cabo, lasefisearios cumplen con tareas de
desmalezamiento, por ejemplo: limpieza de pargpesgos publicos y la vera de las rutas.
También, pueden realizar talleres, por ejempladdejcarpinteria, folclore, cocina, alfabetizacion,

artesania, etc. Estos son optativos y son coord@npor los mismos beneficiarios del plan

Finalmente, vale resaltar que sélo el Ejecutivpali® la asignacion del beneficio y su duracion,
renovandose cada afo, desde el 2003 hasta laidatlabin desconocer la ayuda social que
implica el Plan, esta dependencia de los bendfsiaon el Ejecutivo provincial conlleva a lo que
Robert Cartel (2004) denomina una “inseguridad adctoda vez que el Plan es presentado
informalmente en sus practicas cotidianas, com&favor” y no como un derecho a una politica
social. En tal sentidda inseguridad sociaés entendida como la conciencia de estar a meeced d
acontecimientos que pueden degradar el estatusal.so¢i actta como un proceso de
desmoralizacién, de disociacion social, que coondiia los sujetos a vivir en la precariedad
permanente, que es también una inseguridad pertegp@nno tener el menor control sobre lo que
les ocurre. Puntualmente la inseguridad permanemtes no poder ni dominar el presente ni

anticipar positivamente el porveni(Castel, 2004: 35-40).

La inseguridad en el empleo y, por lo tanto, leeftidumbre acerca de los ingresos presentes y
futuros, pueden mirarse como una forma de excluditseguridad e incertidumbre, a su vez,

delimitan las dimensiones béasicas a partir de l@des se identifica a los empleos precarios. La
precariedad, en este sentido, conduce a los tdiyagm a situaciones tipicas de la exclusion social

(Lindenboim, Serino, y Gonzéalez, 2000)

Cuestiones basicas para analizar la demografia y elercado de trabajo.

Un aspecto central de cara al desarrollo locabascer la estructura y evolucion de la poblacién, e
perfil del mercado de trabajo y los principalesbiemas de empleo en el territorio. Para ello, se
deberia efectuar un andlisis de la poblacion laalas tendencias demograficas, de la piramide de
edad, del nivel de empleo y desempleo, del nivekdea, de la distribucion geografica poblacional,

de los movimientos de emigracion, etc. (Silva LA@03).

En este trabajo, que pretende una aproximacioraghdstico de los aportes del mercado laboral al

desarrollo local, se considera: la evolucién yrifigtion de la poblacién de las provincias inclgida
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en la region analizada; los principales indicadal@smercado laboral y el nivel y distribucion del
ingreso de sus habitantes.

Con ello se pretende estimar las potencialidades ¢gne cada una para insertarse

convenientemente en las estrategias de desarrolbiog de este tipo de territorio.
Evolucion y distribucion de la poblacion de las preincias de la Region Cuyo

Segun el Censo Nacional de Poblacién, Hogares igMilas 2010 del INDEC, y en relacion con las
provincias que integran la Region Cuyo, San Luiemseuentra en la categoria “De 100.000 a
500.000” habitantes; San Juan “De 500.001 a 1.000.babitantes; y por ultimo, Mendoza “De
1.000.001 a 2.000.000” habitantes (Ver Mapa 1).

Mapa 1. Republica Argentina por provincia. Poblacié  n Total . Afio 2010

N Lirmnite provincia
Limite depa rtame ntal
| 100.000- s500.000
| s00.001 - 1.000.000
U 1000001- 2000000
M : ooco01- 5000000
M s oocoo1- 16.000.000

J

[ h' LIETOR ARITA RO A I RTRD

Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010. Resultados definitivos
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En relacion con la evolucion de la poblacién, entre el Censo 2001 al 2010 se observa un
crecimiento intercensal del 9.8% en San Juan, 10.1% en Mendoza, y por ultimo, se observa una
mayor evolucion en la Provincia de San Luis, del 17.5% aunque sus valores absolutos todavia se

encuentran muy por debajo del resto de las provincias. (Ver Tabla 1).

Tabla 1
Evolucion de la poblacion en las provincias de la R egion de Cuyo. Afo 2010
Censo 2001 Censo 2010
Total de varones Mujeres Indice Total de varones Mujeres Indice Var.

Poblacién Mascul. | Poblacion Mascul. %

Total Pais 36.260.130 | 17.659.072 | 18.601.058 94,9 | 40.117.096 | 19.523.766 | 20.593.330 94,8 | 10,6

Mendoza 1.579.651 769.265 810.386 94,9 | 1.738.929 846.831 892.098 949 | 10,1
San Juan 620.023 302.532 317.491 95,2 681.055 333.228 347.827 95,8 9,8
San Luis 367.933 183.411 184.522 99,4 432.310 213.407 218.903 975 | 175

Nota: el indice de masculinidad indica la cantidad de varones por cada cien mujeres.
Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010. Resultados definitivos

La densidad poblacional de las provincias const#eray su evolucion es, asimismo, muy
asimétrica: por ejemplo, Mendoza paso de 10,6 duatieis/Km?2 en el Censo 2001, a 11,7 hab/Km2
en los valores definitivos del Censo 2010. En cantBan Luis pas6é de 4,8 hab/Km2 a 5,6
hab/Km2. Por su parte, el promedio nacional, past3dhab/Km2 a 14,4 hab/Km2.

A continuacion se observa la distribucion espadmlla poblacion a través de los mapas que
representan la densidad de poblacién departamamtalada provincia que integra la Regiéon Cuyo
(Ver mapa 2, mapa 3 y mapa 4). Asimismo, se prasdas Tablas que muestran la poblacién de
cada departamento y su variacion intercensal qmrebente a los Censos 1991, 2001 y los
resultados definitivos del Censo 2010 (Ver tabl@aBla 3 y tabla 4).

Mapa 2. Provincia de San Luis por departamento. Den  sidad de poblacion. Afio 2010
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Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010. Resultados definitivos

La Provincia de San Luis arroja en los dos periadt@scensales significativas tasas de crecimiento
por encima del promedio nacional, escenario yastegio en el periodo 1980-1991, revirtiendo una

tendencia secular de saldos migratorios negativos.

Sin embargo, si se efectia un analisis de su llisidon hacia el interior del territorio provincial,

pueden advertirse notables desequilibrios entrdigistos Departamentos.

El mayor incremento relativo durante ambos peria#osegistra en el Departamento Junin -debido
al vertiginoso crecimiento de la Villa de Merlo ealedores producto de la actividad turistica-,
aunque en términos absolutos su incidencia es nadesDepartamento La Capital es el principal
aportante del incremento provincial, con sus aliasas de crecimiento y su considerable
concentracion poblacional que ha pasado a repegsentlos ultimos veinte afios del 42,2% al

47,8% de la poblacién sanluisefa.

Como agudo contraste, los Departamentos San Maiielgrano presentan tasas negativas, muy
altas en el caso del primero, que se vienen radiieen periodos anteriores que, de no revertirse,

dejaran estos territorios literalmente sin poblac®demas Departamentos como Pringles y Dupuy
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han registrado también en el dltimo periodo tas@smuestran una importante emigracion de sus
territorios.
Esta escueta mirada sobre las cifras lleva a ogarse sobre la existencia de politicas de

integracion territorial o sobre la efectividad @erhisma, en la medida que el comportamiento

poblacional se encuentra intimamente ligado alrd@gaterritorial en estas regiones. (Olguin et al

2011 B).

Tabla 2
Evolucién de la poblacién en los departamentos de |
Censos 1991, 2001 y 2010 (definitivo)

a Provincia de San Luis

Departamento Censo 1991 |Censo 2001 |Censo 2010 l/ga;ﬁgggl ;/oaéfggi]o

Total 286.458 367.933 432.310 28,4% 17,5%
Ayacucho 15.251 16.906 19.087 10,9% 12,9%
Belgrano 4.001 3.881 3.985 -3,0% 2,7%
Chacabuco 15.150 18.410 20.744 21,5% 12,7%
Coronel Pringles 11.368 12.571 13.157 10,6% 4,7%
General Pedernera 90.932 110.814 125.899 21,9% 13,6%
Gobernador Dupuy 9.361 11.120 11.779 18,8% 5,9%
Junin 13.452 20.271 28.933 50,7% 42,7%
La Capital 121.004]  168.771] 204.019]  39,5% 20,9%
Libertador General San Martin 5.939 5.189 4,707  -12,6% -9,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de los Censos 1991, 2001y 2010 (definitivo)
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Mapa 3. Provincia de San Juan por departamento. Den  sidad de poblacion. Afio 2010
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Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010. Resultados definitivos

Tabla 3
Evolucién de la poblacion en los departamentos de | a Provincia de SAN JUAN
Censos 1991, 2001 y 2010
Departamento Censo 1991 |Censo 2001 | Censo 2010 1/59”182881 ;&;'f_gg?o
Total 528.715 620.023 681.055 17,3% 9,8%
Albardon 16.645 20.413 23.888 22,6% 17%
Angaco 7.323 7.570 8.125 3,4% 7,3%
Calingasta 7.667 8.176 8.588 6,6% 5%
Capital 119.423 112.778 109.123 -5,6% -3,2%
Caucete 28.159 33.609 38.343 19,4% 14,1%
Chimbas 52.263 73.829 87.258 41,3% 18,2%
Iglesia 5.626 6.737 9.099 19,7% 35,1%
Jachal 19.955 21.018 21.730 5,3% 3,4%
9 de Julio 5.972 7.652 9.307 28,1% 21,6%
Pocito 30.597 40.969 53.162 33,9% 29,8%
Rawson 90.174 107.740 114.368 19,5% 6,2%
Rivadavia 56.986 76.150 82.641 33,6% 8,5%
San Martin 9.154 10.140 11.115 10,8% 9,6%
Santa Lucia 38.086 43.565 48.087 14,4% 10,4%
Sarmiento 15.932 19.092 22.131 19,8% 15,9%
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Ullum 3.173 4.490 4.886 41,5% 8,8%
Valle Fértil 5.633 6.864 7.222 21,9% 5,2%
25 de Mayo 13.042 15.193 17.119 16,5% 12,7%
Zonda 2.905 4.038 4.863 39,0% 20,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Censos 1991, 2001y 2010 (definitivo)
La Provincia de San Juan registra durante los @o®gos intercensales tasas de crecimiento
menores que la tasa nacional. Concentra la magarijgoblacién en los oasis o valles centrales:
Tulim, Ullum, Zonda, y JachaEn primero de ellos se ubica el denominado GemJsian que es
el mayor conglomerado poblacional de la provingipresenta disimiles tasas de crecimiento en los

departamentos que lo componen.

Asi los principales incrementos —que se reiteranastbos periodos- se encuentran en los
Departamentos de Pocito, 9 de Julio y Chimbaspatrario de Rawson y especialmente de la
Capital con recurrentes tasas negativas en amhbdsdpse intercensales Al noroeste provincial
Iglesias encabeza el incremento de tasas perosoasa poblacién en valor absoluto. Por su parte.
Valle Fértil, Jachal, y Calingasta, departamentesgdan extension territorial, detentaron las

menores tasas de crecimiento.

Mapa 4. Provincia de Mendoza por departamento. Dens  idad de poblacion. Ao 2010
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Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010. Resultados definitivos

El mapa N° 4sefala con elocuencia la concentracion territat@lla poblacion en el noroeste
provincial. La distribucion de la poblacién en Mendoza se mijste por la concentracion en zonas
de riego, que constituyen, al mismo tiempo, impuags concentraciones de localidades urbanas. El
oasis de Mendoza, donde esta el aglomerado Gradddarformado por las zonas urbanizadas de
los departamentos Capital, Guaymallén, Godoy Qmuin de Cuyo, Las Heras y Maipdsee una
poblacion que representa el 63,7 % de la poblacitah (Censo 2010) y ocupan una superficie del
11 % del territorio. En ambos periodos intercemssgesentaron incrementos por encima del
promedio provincial con excepcion de Godoy Cruzayptopia Capital. Llama la atencién su
comportamiento -siendo una capital provincial- geféeje una poblacion en valor absoluto menor
gue hace 20 afos

También los Departamentos del Valle de Uco: Tunuyiumpungato y San Carlos presentan
incrementos por encima del promedio provincial. &mbargo no ha sucedido lo mimo en la zona

del denominado oasis de San Rafael.
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Las zonas menos pobladas, como La Paz, Santa R@eaeral Alvear, con extensos territorios,
han presentado variaciones inferiores al crecirmierdggetativo, la Unica excepcién ha sido
Malargle, que incrementd en un 20% su poblacidogursenente por impacto de la actividad
turistica- aunque debe tenerse presente la mocléstan valores absolutos que detenta.

Tabla 4
Evolucién de la poblacion en los departamentos de | a Provincia de Mendoza
Censos 1991, 2001 y 2010 (definitivo)

Departamento Censo 1991 |Censo 2001 |Censo 2010 l/ga;ﬁgggl ;/oaéfggi]o
Total 1.412.481| 1.579.651| 1.738.929 11,8 10,1
Capital, Mendoza 121.620 110.993 115.041 -8,7 3,6
General Alvear, Mendoza 42.338 44.147 46.429 4,3 5,2
Godoy Cruz, Mendoza 179.588 182.977 191.903 1,9 4.9
Guaymallén, Mendoza 221.904 251.339 283.803 13,3 12,9
Junin, Mendoza 28.418 35.045 37.859 23,3 8
La Paz, Mendoza 8.009 9.560 10.012 19,4 4,7
Las Heras, Mendoza 156.545 182.962 203.666 16,9 11,3
Lavalle, Mendoza 26.967 32.129 36.738 19,1 14,3
Lujan de Cuyo, Mendoza 79.952 104.470 119.888 30,7 14,8
Maipt, Mendoza 125.331 153.600 172.332 22,6 12,2
Malargiie, Mendoza 21.743 23.020 27.660 5,9 20,2
Rivadavia, Mendoza 47.033 52.567 56.373 11,8 7,2
San Carlos, Mendoza 24.140 28.341 32.631 17,4 15,1
San Martin, Mendoza 98.294 108.448 118.220 10,3 9
San Rafael, Mendoza 158.266/  173.571]  188.018 9,7 8,3
Santa Rosa, Mendoza 14.241 15.818 16.374 11,1 3,9
Tunuyan, Mendoza 35.721 42.125 49.458 17,9 17,4
Tupungato, Mendoza 22.371 28.539 32.524 27,6 14

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de los Censos 1991, 2001y 2010 (definitivo)
Principales indicadores del mercado laboral

Las mediciones correspondientes a la Onda Octubi2081 muestran una situacion laboral de la
region signada por una importante tasa de desoicupdentro de la Region, la Provincia de San
Juan posee la mas alta tasa de desocupacion &8;Beb, le sigue la Provincia de Mendoza con el
13,5% y, por ultimo, la Provincia de San Luis cof22%.

En relacidén con la Subocupacion, todas las proamde la Region presentaban tasas mas elevadas
gue el promedio del pais, ello muestra una enorropopcion de personas con problemas de
empleo.
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En cuanto a la Tasa de Actividad, tanto San Juaroddendoza presentan tasas superiores a la de

San Luis, muy por debajo del promedio nacional,cporede apreciarse en la Tabla 5.

Tabla 5
Indicadores del Mercado Laboral del Paisy la Regié6 n CUYO
Onda Octubre de 2001

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de

Actividad Empleo Desocupacion | Subocupacion
Pais 42,2 34,5 18,3 16,3
San Luis 37,1 32,6 12,2 18,8
San Juan 39,3 32,8 18,3 19,8
Mendoza 39,4 34,1 13,5 18,4

Fuente: Elaboracién propia en base a informes de prensa del INDEC

Por su parte, el relevamiento correspondiente alrétestre de 2011, muestra una marcada
reduccion de la desocupacion en todos los agloragradalizados. En particular, la Provincia de

San Luis posee una tasa de desocupacion del 1@%eauencia de la implementacion del Plan de
Inclusion Social, que desde el segundo semest2®@@ ha mantenido esos valores por debajo del
2%. La Provincia de San Juan, y de manera similarRrovincia de Mendoza, exhibe una tasa de
desocupacion que representa menos de la mitadraeledio del pais. En cuanto a la Tasa de

Subocupacion, sélo Mendoza muestra una cifra eéeasi tres veces la de San Luis o San Juan

Las tasas de actividad también han crecido perapquuede apreciarse en la Tabla 6, San Luis se

sigue mostrando como la provincia con menor intande participacion en el mercado laboral.

Tabla 6
Indicadores del Mercado Laboral del Paisy la Regié6 n CUYO
4° Trimestre de 2011

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de

Actividad Empleo Desocupacion | Subocupacion
Pais 46,1 43,0 6,7 8,5
San Luis 38,4 37,9 1,3 2,2
San Juan 40,8 39,4 3,6 2,7
Mendoza 43,1 41,8 3,0 7.4

Fuente: Elaboracién propia en base a informes de prensa del INDEC
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Por otra parte, para el 4° Trimestre de 2011 yrssgumuestra en la Tabla 7, los ocupados, en las
tres provincias analizadas, se concentran mayiantante en el Estado, luego siguen los Servicios,
el Comercio y finalmente, en cuarto lugar, la Iridas
La participacion del Estado es particularmente altaSan Luis (30,5%), aunque San Juan y
Mendoza también se encuentran por encima del pronmetional. Esto se debe a las politicas
estatales implementadas en los ultimos afios emganfina, que atraviesa a todas las provincias y
particularmente a las de la Region analizada.
La ocupacion en las Actividades Primarias sélo nmaeslores importantes para San Juan con el
4,7%, obviamente influenciada por la actividad maredemas de la agricola.
La actividad en el Sector Secundario sigue mostramdSan Luis, con el 16,9%, como una
provincia Industrial superando al resto de la negdincluso al promedio nacional. Vale tener en
cuenta que desde 1982 con la ley nacional 2270Rrdaincia de San Luis tuvo un conjunto de
beneficios promocionales que implicaban fuertegntigcos para la radicacion de industrias. Este
incentivo permitié a la provincia desarrollar ungpbrtante actividad manufacturera, que tuvo una
significativa influencia en los procesos de genéraae puestos de trabajo y contencion del
desempleo. Ello permitié que de alguna manera iestudurante largo tiempo “protegida” contra
los avatares de la economia nacional (Olguin, ¥#ohRuiz, 2009).

Tabla 7

Trabajo por Rama de actividad
Pais y Region CUYO (4° Trimestre de 2011) en porcen tajes (%)

PAIS | SAN LUIS | SAN JUAN [MENDOZA
Activ. primarias 1,6 1,7 4,7 2,1
Industria 14,0 16,9 12,9 10,6
Construccion 9,2 14,1 10,1 8,9
Comercio 20,1 17,7 21,3 25,7
Servicios 29,0 19,0 221 26,4
Estado 25,5 30,5 28,7 26,1
Otros 0,6 0,0 0,1 0,2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC
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La situacion distributiva

El Producto Bruto Geografico de San Luis, en iélacon el resto de las provincias analizadas de
la Regién, se distribuye entre una poblacién nedatiente pequefialo cual ha implicado —en
algunos momentos- altos niveles de ingreso petac&pin embargo, esta situacion no parece tener
un correlato directo con las condiciones de vidéad®blacion. Consecuentemente, una evaluacion
adecuada del impacto que tuvo el progreso econéguie@xperimento el pais y la implementacién
de los Planes Sociales, en San Luis, sobre lasaiones de vida a partir del seguimiento de los
ingresos, exige considerar ciertos factores queyem sobre la medicion de los mismos y sus

posibilidades de comparacion en el tiempo.

Si se analiza la Tabla 8 puede observarse que skaibdicion del ingreso muestra una alta
concentracion: donde el 10% mas rico de la pohbtaciincentra casi el 25% del ingreso total,
mientras que el 10% mas pobre de la poblacionaemdyoria de las mediciones, toma valores
menores al 2% de los ingresos. No obstante, etsagmedio de la poblacion ocupada de San Luis -
para la ocupacion principal- desde la implementaaél Plan de Inclusion Social, ha ido en

progresivo aumento.

De todos modos, para el cuarto trimestre de 20iigetso medio del Pais ascendia a $3197, es
decir, casi un 20% mayor que en San Luis. Por ge,p@an Juan, tiene en esa medicién un ingreso
gue llega a los $2463, en tanto que Mendoza comi@iban ingreso medio de $4275, muy superior

al promedio nacional.

La situacion de Mendoza puede considerarse singalajue la EPH ha relevado un ingreso de
$20000 en la medicion del 4to trimestre de 201k®n aglomerado. Esto ha disparado todos los
valores relacionados, mejorando el nivel promedoirdyresos pero incrementado la brecha de

desigualdad y perjudicando la distribucion del ésgr

Tabla 8
Ingreso Medio por Decil de la Ocupacioén Principal — (En pesos)
y Brecha de Ingresos-San Luis, 2003-2011
DECIL 4° Trim 4° Trim 4° Trim 4° Trim 4° Trim 4° Trim 4° Trim 4° Trim 4° Trim
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 111 108 114 133 192 227 318 357 523
2 173 171 216 290 408 485 567 606 733

% Poblacién de San Luis asciende a 432.310 habitantes segtn el Censo Nacional Definitivo de 2010.
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3 292| 291 359 442 516 600 634 895| 1233

4 300| 330 390 450 550 722 895| 1205 1869

5 300| 336 435 538 708 977| 1137 1658| 2191

6 378| 425 562 707 942|  1235| 1454  1998| 2768

7 472| 522 704 865|  1088|  1467| 1661  2262| 3009

8 540| 636 834|  1004|  1311| 1712 1966  2687| 3535

9 695 776 1075  1289|  1674|  2077| 2482 3205 4285

10 1221| 1440|  1868|  2083|  2750|  3490|  4191|  5598| 6657
Ingreso Medio 448 504 656 780 1014 1299 1530 2047 2680
oot 101 14,2 17,0 15,6 14,3 15,4 13,2 15,7 12,7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC

Por su parte, la aproximaciéon a la brecha de iogrele San Luis, es decir la relacién entre los
ingresos del 10% mas rico con respecto al ingre3adl@% mas pobre -como se muestra en el
Grafico 1-, tiene un importante crecimiento en fianpra parte del periodo considerado, luego se

mantiene con ciertas variaciones y, finalmenteg bajla tltima medicion.

En efecto, en el cuarto trimestre de 2003 se régist ingreso 10,1 veces superior del 10% mas
rico versus el 10% mas pobre, alcanzando un maxien@7 en 2005, con un minimo con 12,7

veces en la Ultima medicion.

Gréfico 1
Brecha de ingresos 2003-2011
Brecha de Ingresos de la Ocupacion Principal
San Luis 2003-2011
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos EPH-INDEC

En la dltima medicidn registrada, la brecha deesgs de San Luis asciende a 12,7 veces, mientras

que, a nivel nacional, la brecha alcanza las 18¢2s; pero la incidencia de las Politicas Sociales
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no es tan notoria como en San Luis. Por su paaie J8an presenta una brecha de 17,2 y Mendoza

por la situacion anteriormente comentada pasaea teva brecha de 26,7 veces.

De todos modos, debe tenerse en cuenta que laabdecingresos para San Luis alcanzé mas de
26,4 veces en el afio 2000 (Olguin, Paéz, Bus$¥ih)2

Si bien estos datos indican una mejora en el nigehgresos y una reduccion en la brecha, existen

otros indicadores que permiten establecer concor@aen el comportamiento.

Sin dudas, de los diversos indices que se utilmana el estudio de la desigualdad, el que genera
mayor consenso para los trabajos empiricos es eficmmte de concentracion de Gini. Este
indicador mide la relacion entre el porcentaje adano de la poblacién perceptora (ya sea a nivel
de hogares o de individuos) y la frecuencia redaticumulada de ingresos correspondientes segun
la estratificacion elegida, por ejemplo, decilelsv&lor maximo que puede adquirir es 1, cuando la
desigualdad es extrema, y el minimo se ubica arafdo la equidad es perfecta. En ese caso, cada
estrato de la poblacion percibe exactamente la aigarticipacion en el ingreso respecto a su

ponderacién en la poblacion total considerada.

Para poder apreciar la evolucion de la distribudi@h ingreso se utilizara el indice de Gini,
tomando el ingreso de la ocupacion principal comwtable para medir la concentracion del ingreso
de la poblacion ocupada. Esta variable brinda mémion pertinente para evaluar la manera en que
se distribuye la renta entre los miembros de ungedad que desempeiian actividades remuneradas.
La tabla 9 representa los valores del indice deé Gamrespondientes al total de Pais y a las
provincias de la Region CUYO.

) Tabla 9
Indices de Gini para Ingreso de la ocupacion princi pal

Pais y Region CUYO, 2003-2011

Coeficiente 4° Trim 2003  [4° Trim 2011 | Variacion
Total del Pais 0,461 0,384 -16,7%
San Luis 0,345 0,357 3,5%
San Juan 0,444 0,393 -11,5%
Mendoza 0,441 0,504 14,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos EPH-INDEC

Si se analiza comparativamente la variacion enté® érimestre del 2003 y el de 2011, puede

observarse que San Luis ha empeorado en su siudcsributiva en el periodo analizado,
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retrocediendo un 3,5%, mientras que San Juan aedujndice de desigualdad en un 11,5% vy el
pais lo hizo en un 16,7%, Mendoza retrocedié um%4en el periodo. De todos modos, debe

recordarse la situacion especial de Mendoza emed&ion, como se explicara anteriormente.

La notable mejora de la equidad a nivel del promedicional muestra que el esfuerzo econémico
gue hace la provincia con el sostenimiento del Blnnclusion Social no obtiene resultados tan
impactantes como con las tasas de desocupaciomuAyoor otra parte, la situacion previa que
mantenia la Provincia de San Luis era bastantedelfsada ya que el coeficiente de Gini para la
medicion de Octubre de 2001 ascendia a 0,418 (©@ighiesas, 2007).

A modo de reflexion

Si bien este estudio no pretende abarcar en slidéatala problematica de las potencialidades
territoriales asociadas con el desarrollo localidia regiébn como la analizada, como avance pueden

adelantarse algunas consideraciones.

De las provincias incluidas en la Regiéon CUYO yliaadas en este trabajo, es San Luis la que
presenta el menor nimero de habitantes a pesaalhr kenido una mayor tasa de crecimiento
intercensal que el resto. Incluso la densidad pabial de San Luis es aproximadamente la mitad

de la de Mendoza y poco mas de tercio del promeaiiemnal.

La distribucion territorial de la poblacion tambiénuestra profundas asimetrias, siendo mas

notorias en Mendoza y San Juan

La situacion ocupacional ha presentado sustanciategoras desde los relevamientos
correspondientes a Octubre de 2001 en los que 8an presentaba la mas alta tasa de
desocupacion de la region con el 18,3%, la misneaetjpromedio nacional mientras que Mendoza
mantenia un 13,5 de su poblacion econdmicamenigaaeh condiciones de desocupacion. San
Luis, en ese momento exhibia una tasa de desodmpdel 12,2% pero mostraba una tasa de
subocupacion superior al resto de las provincida degion y al promedio del pais.

En la medicion correspondiente al 4° Trimestre @&l2se observa una marcada reduccion de la
desocupacion en todos los aglomerados analizadogaHicular en San Luis con una tasa de
desocupacion del 1,3%. En la misma medicibn San doa el 3,6% y Mendoza con el 3,0%

registran valoren casi un 50% inferior al promediel pais. De todos modos, la tasa de

subocupacion de Mendoza se muestra muy elevadancealor del 7,4%.
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Los bajos valores de desocupacion de San Luismaolugto de la incidencia de la implementacion
de una politica publica: el Plan de Inclusién Sotiaabajo por San Luis”, que desde el segundo
semestre de 2003 ha mantenido valores por debbf¥deDe todos modos, comparativamente con
Mendoza y San Juan, las tasas de actividad muestB&an Luis como la provincia con la menor

intencion de participacion en el mercado labordbdegion.

Con respecto a la rama de actividad de los ocup#losupacion en las Actividades Primarias no
representa valores sustantivos en el periodo cenasid, salvo en la Provincia de San Juan que, con
el 4,7%, practicamente triplica al resto. En gelnéwa ocupados se concentran mayoritariamente en
los Servicios, el Estado, el Comercio y en cuargat de importancia se encuentra la industria. La
actividad en el Sector Secundario sigue mostran8aralLuis, con el 16,9%, como una provincia
Industrial superando al resto de la region e imclak promedio nacional. La participacion del
Estado como empleador, encuentra a San Luis comprdaincia con mayor dependencia

concentrando un 30,5% de los ocupados.

Los andlisis realizados respecto a la distribudiéningreso muestran, para el 4° trimestre de 2011,
que el ingreso medio en San Luis es de $2680, raenue el promedio del pais tiene un ingreso
un 20% mas alto. Asimismo, la concentracion detesg es notable: el 10% mas rico de la
poblacién con ingreso concentra casi el 25% dalebw total, mientras que el 10% mas pobre,
concentra menos del 2% de los ingresos. El niveahgeesos de San Juan muestra una situacion
comprometida con sélo $2463 de ingreso promedioigdl de ingreso de Mendoza no puede

compararse apropiadamente por la informacion relzaba este relevamiento.

Por su parte, la brecha de ingresos a nivel nacadoanza las 19,2 veces, en la Provincia de San
Luis asciende a 12,7 veces y en San Juan a 17¢8.vi@endoza, por los mismos motivos que el

aspecto anterior resulta dificil de analizar.

En las comparaciones con respecto al indice dguddiad utilizado en este trabajo, se observa que
San Luis ha empeorado en su situacion distrib@ival periodo analizado, retrocediendo un 3,5%,
mientras que San Juan redujo su indice de desajlad un 11,5%, y el total del pais, en
promedio, mejoré un 16,7%. Mendoza también desmegar situacion, retrocediendo un 14,5%
pero tiene una explicacion diferente a la de Sas. Lu
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En este caso, el deterioro en el indice de desigdamuestran que el esfuerzo econémico que hace
la provincia con el sostenimiento del Plan de Isido Social no obtiene resultados tan impactantes
como con las tasas de desocupacion.

Evidentemente, las bondades del Plan de InclusidciaS no alcanzan para maximizar las
potencialidades de mejores perspectivas de ddsatmstitorial, aunque el mercado laboral se

muestre como satisfecho.

Las diferencias en cantidad de poblacién y densigadografica, especialmente con Mendoza y la
situacion de los niveles y distribucion del ingrelsacen que a San Luis le resulte dificil competir
en esta Region, ya que tiene una estructura prgduatuy diferente y donde las variables

economicas de las otras provincias son méas sdgligaauinas.

Por altimo, si se consideran los objetivos del defla local en relaciéon con los datos analizades d
la Region CUYO, se puede visualizar que, tomanaooceeferencia el afio 2001, en el 2011 se ha
producido mejoras en cuanto al mercado de trapajoiualmente, en relacion con la disminucién
de las tasas de desempleo y subempleo. Sin emhaeggpecificamente en la Provincia de San
Luis, esta mejoria no esta vinculada con la distidn del ingreso, donde la brecha de los ingresos
se mantiene elevada en comparacion con el 2003. fitlede ser leido de muchas maneras, siendo

una de ellas la precarizacion del empleo y dedasiciones de vida.

Como corolario, es factible decir que aun queddgnaturas pendientes para el logro de un
desarrollo local genuino y que favorezca a una magoidad econdémica y social. Para alcanzar
estos cambios se necesita de un politica estatsegada en ello y ademas, tal como lo menciona
Francisco Alburquerque (2007), capacitacion pasanlzevas y variadas demandas del mercado de
trabajo local y, una pertinencia con lo local, éra® palabras, se requiere tener en cuenta las
limitaciones y potencialidades relacionadas al amtiilocal, en tanto estrategia para incorporacion
de nuevas actividades productivas en el territogal.
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