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1. INTRODUCCION

Los sistemas de proteccion social en América Ldtera seguido tradicionalmente un esquema
Bismarckiano, en el cual los beneficios socialdabprales estan vinculados al empleo en el
sector formal de la economia. En paises dondddamalidad esta muy extendida este esquema
deja a una gran proporcién de la poblacién desgidde originando un Estado de Bienestar

“truncado”. En los Ultimos 15 afios todos los paideda region han lanzado iniciativas para

aliviar este desbalance, implementando programdsadsferencias de ingreso focalizados en la
poblacién pobre, tipicamente compuesta por trabagadnformales o desocupados.

La evidencia indica que estos programas han cumpidpapel importante de corto plazo en la
reduccion de la pobreza y la desigualdad de ingresola region, y sugiere efectos positivos
también en el largo plazo, a partir del fomenta adumulacién de activos y capital humano por
parte de las familias carenciadas. Sin embargeteegreocupacion acerca de algunos potenciales
efectos indeseados de estos programas, en partsaldee el mercado laboral. Especificamente,
la extension de beneficios a desempleados y tmdyaga informales podria implicar un
desincentivo a la oferta laboral y a la formalipacidel empleo. La presencia y relevancia
cuantitativa de estos efectos no deseados corsstilnytema central en el debate sobre la
proteccién social en América Latina, que solo pusele saldado con evidencia empirica. La
literatura econdmica sobre los efectos de los progs masivos de ingresos en los mercados
laborales, todavia incipiente en América Latingedmiimplicar un aporte relevante para el disefio
de un modelo més efectivo de proteccién social paligicas de empled.

Este trabajo contribuye a esa literatura, examioagldpotencial impacto sobre la formalidad
laboral de un masivo programa de transferenciaseimgntado en Argentina, focalizado en los
hogares no protegidos por un empleo formal. Espaainte, la Asignacion Universal por Hijo
para Proteccion Social (AUH) extiende el benefide un subsidio monetario por hijo menor,
antes restringido a los trabajadores formaless datmares cuyos miembros estan desocupados o
se desempefian en el sector informal. Se trata geagnama masivo de transferencias: la AUH,

! La literatura que analiza este esquema de prdtegcpropone alternativas de reforma ha crecidodugente en
los ultimos afios. Ver Bertranou et al. (2002); \@mneken (2002); Levy (2008); Fiszbein y Schady0@0
Ferreira y Robalino (2010); UNDP (2010), Gaspaf2iil1l); Cecchini y Martinez (2011); Maldonado et(ap11);

Antén, Hernandez y Levy (2012) y OIT (2012).

2 \er Gasparini, Haimovich y Olivieri (2009), AlzG&ruces y Ripani (2009); Camacho, Conover y Ho2810);

Bérgolo y Cruces (2011); Amarante, Manacorda, Mtgar Zerpa (2011).
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iniciada en 2009, cubre actualmente al 29% del t@anenores y al 15% de la totalidad de los
hogares en Argentina.

La extension de la asignacion por hijo a los trat@jes desocupados e informales podria
modificar los incentivos laborales, al reducir bEneficios relativos de la formalidad, generando
asi una menor participacion en el sector registdaléa economia, respecto de la que hubiese
surgido en ausencia del programa. La AUH incorporaelemento adicional importante en la
estructura de decision o negociacion, que pueddeterminante en el resultado respecto de la
condicién de formalidad de las personas elegibles.

Desafortunadamente, no es sencillo identificar fette causal del programa, dado que su
asignacion no fue aleatoria en la poblacion. Adiaimente, no se introdujeron en la encuesta
nacional de hogares de Argentina preguntas dessnadidentificar a los beneficiarios de la
AUH. Dadas estas restricciones, nuestra estrategidentificacion consiste en comparar en el
tiempo al grupo de hogares elegibles (informales, ltijos), con un grupo semejante pero no
elegible (sin hijos). Esta estrategiadiferencias en diferenciass efectiva para aliviar varios de
los problemas de endogeneidad que surgen al ctamtiadividuos heterogéneos.

La evidencia sugiere que mientras que el compoetamide los dos grupos (elegibles y no
elegibles) en términos de formalizacion (entradseator formal de la economia) sigue un patron
casi idéntico antes de fines de 2009, los patraiesrgen significativamente a partir de esa
fecha, que coincide con la implementacion de la AWlentras que la velocidad de entrada al
sector registrado se intensifico en los trabajaxi®i@ hijos a partir de 2010, se mantuvo
aproximadamente constante para los trabajadorgiblele a la AUH.

Dados estos resultados que confirmamos en un ignélienomeétrico condicional, dadas las
razones tedricas existentes para vincular el pnogreon las decisiones de formalidad, y frente a
la aparente ausencia de razones alternativas qugjueen la brecha de comportamiento entre
elegibles y el resto, el trabajo concluye sugirtetal existencia de un significativo desincentivo
hacia la formalidad del programa de asignaciones hjo. En contraste, no se encuentra
evidencia de un incentivo hacia la informalidadanhogares formales potencialmente elegibles.

El resto del trabajo se organiza de la siguientmemaa En la seccion 2 se explican las
caracteristicas principales del programa de Asignat/niversal por Hijo, mientras que los
potenciales incentivos laborales provocados p@r@jrama se analizan en la secciéon 3. En la
seccion 4 se describen los datos utilizados y tallalda metodologia implementada, mientras
gue en la 5 se presentan los resultados enconti@da®ncluye en la seccion 6.
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2. ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO

Como en otros paises de América Latina, las paditide proteccion social en Argentina
estuvieron estrechamente vinculadas al empleo folma beneficios no contributivos fueron
evolucionando de forma desorganizada, mediante t@igamiento de diferentes tipos de
prestaciones categéricasos programas de beneficios monetarios a trabegaduo registrados
estuvieron siempre motivados por un contexto dergeneia econdmica y/o social. Los dos
principales ejemplos son el Plan Trabajar, destirsagaliar los efectos del creciente desempleo a
mediados de los noventa, y el Programa Jefes darHogplementado en 2002 para aliviar los
efectos de la profunda crisis econémica de esos afio

A fines de 2009, y en un contexto econdmico méaabéstel gobierno argentino, con el apoyo de
buena parte de las fuerzas politicas, implementéiuevo programa masivo de transferencias
condicionadas de ingresos a hogares pobres. Lafelegida para esa politica fue la extension
del beneficio de las asignaciones familiares aHipss de desempleados y trabajadores no
registrados, no cubiertos hasta ese momento poéginen vigente (ley 24.714 de 1996).
Especificamente, el decreto 1602/09 crea una AsigmaJniversal por Hijo para la Proteccion
Social (AUH), que consiste en un subsidio monetgoo hijo destinado a hogares cuyos
miembros estan desocupados o son trabajadoresgistrados. De acuerdo con este decreto,
cada familia que cumpla con las mencionadas camtisi recibirda mensualmente $180 por cada
hijo menor de 18 afios, hasta un maximo de 5 nifi@argo. Por su parte, la prestacion
correspondiente por hijo discapacitado (sin restiic de edad) se establecid inicialmente en
$720. Los montos mensuales por hijo han sido ajostanualmente para no perder poder de
compra frente a la inflaciéh.

3 Algunos ejemplos en este sentido son las pensisistenciales de vejez, invalidez y para madresiede o mas
hijos, pensiones graciables otorgadas por los l&tpses nacionales, veteranos de guerra, familiates
desaparecidos y otras por leyes especiales. VéraBeu y Grushka (2002).

4 A mediados de los 2000, frente a un contexto @ep@racion econdémica, se implementd una estratigia
transicion gradual para los beneficiarios originadel PJH mediante la creacidon de dos programasoadles: el
Seguro de Capacitacién y Empleo y el programa Faslor la Inclusién Social.

® En afios posteriores se incorporaron como bengfisia los hijos de monotributistas sociales, eaqds del
servicio doméstico, mujeres embarazadas y trab@ademporarios. La norma establece que son baréi sélo
aquellos trabajadores que perciban ingresos measssirderiores al salario minimo. Esta limitacidin, ambargo, es
dificil de implementar en la practica, por lo geda considera no operativa.

® En julio de 2010, la asignacion por hijo aumeng&2a0 ($880 por hijo discapacitado) mientras queegtiembre
de 2011, luego de un nuevo ajuste, alcanzo6 la sien$270 ($1080 por hijo discapacitado).
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Como en todo tipico programa de transferenciasicimméddas de ingreso, la AUH requiere el
cumplimiento de requisitos educativos y sanitartes. particular, el 20% del monto mensual
asignado solo podra ser efectivizado una vez cdaplias condicionalidades: documentacion de
vacunacion y control sanitario para menores der@wios y acreditacion de asistencia a algun
establecimiento educativo publico a partir de loxa@ afios de edad. La percepcion de esta
asignacion resulta incompatible con el cobro ddqoier suma originada por planes sociales u
otras prestaciones contributivas o no contribufivga sean nacionales, provinciales o
municipales.

Este programa de transferencias monetarias alGnma conjunto importante de la poblacion
argentina, en su mayoria pertenecientes a losrescocioeconémicos de menores ingresos. La
AUH cubria en 2011 a 3.6 millones de nifios (29% td&l de menores en el pais), lo cual
representa un alcance del 15% del total de losrasg#&l presupuesto anual del programa -
alrededor de 0.8% del PIB - constituye uno de l&s significativos en América Latina. Es claro
gue la AUH es un programa masivo de ingresos, aupacto sobre la economia en general, y
las variables laborales en particular, es potemeate grande.

De acuerdo a las estimaciones existentes, que aripicte ignoran cambios en el
comportamiento, el programa de AUH ha tenido umiS@ativo impacto reductor sobre los
niveles de pobreza y desigualdad de ingresos, yitagdes alentadores sobre los nivel de
asistencia escolar (Gasparini y Cruces, 2010; épad, 2010; Paz y Golovanevsky, 2011; D Elia
y Navarro, 2011; Rofman y Oliveri, 2011). En costea son inexistentes los estudios que se
concentran en el impacto de la AUH sobre el mercladoral, y en particular sobre la
informalidad laboral.

3. DESINCENTIVOS A LA FORMALIDAD

El términoinformalidad es usado con diferentes significados en diferecoesextos. En este
estudio definimos a un trabajo informal como aagarekl cual la relacién laboral no esta sujeta a
la legislacion laboral e impositiva, y en conseacigerel trabajador no tiene acceso a beneficios
sociales ni derecho a ciertos beneficios laborkdesios al empleo (OIT, 2002)Un empleo
informal es entonces un empleo no registrado, sireficios sociales asociados. En esta seccion

" “Informality is a term that has the dubious distion of combining maximum policy importance anditical
salience with minimal conceptual clarity and colnerein the analytical literature” (Kanbur, 2009).

8 Ver también Portest al. (1986) y Saavedra y Chong (1999).
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planteamos argumentos por los cuales un prograaoia $m contributivo, como la AUH, podria
reducir los incentivos a la formalizacion (regisiée).

El andlisis de la informalidad estuvo tradicionatteeconcentrado en las decisiones de la firma
respecto de registrar sus actividades y pagar istpsi@l trabajo, asumiendo un rol pasivo de los
trabajadores. En este marco la introduccién de un programa mEdti a los informales
financiado con rentas generales podria no afeatardécisiones de las firmas formales, y en
consecuencia no tendria impacto sobre el nivelgadie de formalidad laboral. Una corriente
mas reciente propone incorporar las preferencias peouniarias de los trabajadores,
enriqueciendo el analisis de las decisiones dediiiad!® Galiani y Weinschelbaum (2011), por
ejemplo, proponen un modelo en el que las firmasidda operar bajo la formalidad o
informalidad dependiendo de su capacidad de gesgtitamagerial ability, mientras que los
trabajadores eligen 6ptimamente el sector dondears# de acuerdo a su dotacion de capital
humano. En este modelo el salario y el tamafio eltbs formal se determinan endégenamente.
En particular, las iniciativas de cobertura urseérgeneran un deterioro en los incentivos a
participar en el mercado de trabajo formal. Le\§O& y Antén et al. (2012) también muestran
en un modelo analitico como la extension de besfiociales a los informales financiados con
rentas generales, incrementan en términos relatavagilidad del empleo informal frente al
formal, generando en equilibrio una tasa de inftidad laboral mayor.

Examinemos con mas profundidad los incentivos erasb particular de Argentina, tratando por
separado la situacion de tres tipos de trabajadsnesobertura: (i) los autoempleados, (ii) los
asalariados sin contrato ni proteccion social partep de la firma empleadora, y (iii) los
desempleados. En los tres casos es factible quoglamentacion de un subsidio focalizado en el
empleo no formal, como es el caso de la AUH, imp@ign desincentivo a la formalizacion.

Trabajadores por cuenta propia

Existen dos enfoques alternativos sobre el autaanpkgun la visidn de mercados integrados, el
empleo asalariado y por cuentapropia son dos atteas sustitutas para los trabajadores, con sus
costos y beneficios asociados que la persona ewaladhora de tomar una decision laboral. El
trabajo por cuentapropia implica tipicamente ingsesariables, con frecuencia inferiores, y
carece de beneficios sociales, pero resulta mabléey puede tener beneficios no pecuniarios
relevantes en términos de ausencia de horariosridades y controles. “Ser su propio jefe”

° Ver Rauch, 1991; Straub 2005 y Patrap y Quinid&2
10ver por ejemplo Maloney (2204) y Antén et al. (21
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puede ser para muchas personas una ventaja imgorBor ejemplo, personas con poca o

variable disponibilidad de tiempo (mujeres con $ijmenores, jovenes estudiando, adultos
mayores) pueden preferir autoemplearse, en lugatatee a un empleo formal, que tipicamente
requiere cumplir ciertos requisitos horarios. Emtesdis, algunas personas pueden elegir
voluntariamente el empleo por cuentapropia, aunagsencia de beneficios sociales en esa
alternativa. Naturalmente, en este contexto larpm@acion de un beneficio focalizado en el

empleo informal, como la AUH, introduce un clarsideentivo al empleo en el sector formal de

la economia.

En la visién del mercado laboral segmentado, erbgrta alternativa del empleo formal domina
al autoempleo. Aun considerando los argumentopdalehfo anterior, en la practica, se sostiene,
un empleo formal es mas valorado que el autoengtedeneficios sociales. La presencia de
sindicatos, salarios minimos o restricciones anteada en el sector publico hace que la brecha se
mantenga en el equilibrio, pese a las presiondeslautoempleados a la entrada en el sector
privilegiado. Bajo este enfoque, la incorporaci@uh beneficio al trabajo informal reduce la
brecha con el empleo asalariado registrado, permeuesariamente la elimina. Existe un
desincentivo potencial a la formalidad que en Ectica puede no materializarse, si la brecha
inicial es lo suficientemente alta.

Asalariados no registrados

El argumento del tipo de empleo esgrimido en laciéacanterior pierde relevancia en la
comparacion entre asalariados informales y formallas este contexto, ¢puede un empleo
asalariado no registrado ser preferido a uno féinuld escenario en el que esta alternativa es
posible es el de beneficios sociales del emplandbfinanciados con impuestos al salario, y una
oferta de trabajo inelastica. En este marco, lalsajadores formales estaran “comprando” sus
beneficios con una baja salarial, por lo que salaracién de los beneficios no es alta, la opcién
de informalidad puede no ser dominada. En este tasocorporacion de un beneficio como la
AUH, que solo puede ser reclamado por los trabagsdmformales y es financiando con rentas
generales, representa un claro desincentivo ar@afzacion.

En la realidad, es factible que la oferta de t@alvey sea ineléstica, y que parte del costo de la
proteccién social al empleo formal recaiga sobsedimpleadores o sobre el estado. En ese caso
la proteccion constituye un verdadero benefici@apas empleados formales, y en consecuencia
un estimulo para que los asalariados informalesigoren a las firmas empleadoras para que los
formalicen. El empleo informal es una opcién dordapara los trabajadores, que solo aceptan a
falta de una mejor alternativa, en mercados noaphemte integrados. Por otra parte, siendo los

7
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aportes que financian a la proteccion un costorédbmara las firmas, estas buscaran evitarlo
como mecanismo minimizador de costos. Angbral (2012) presentan un modelo de decision
optima de informalidad laboral para las firmas,daales comparan los beneficios de evadir los
impuestos al trabajo y las regulaciones laborateset costo de la penalizacion en caso de ser
descubiertos y castigados. De Paula y Scheinkn#Ojdnuestran como la informalidad laboral
tiene un beneficio adicional al incrementar el vae evadir otros impuestos (como el IVA).

En este contexto se genera un escenario de negocetre firmas y asalariados informales por
beneficios sociales y laborales, con una logicaegame que la negociacion salarial, cuyo
resultado esta determinado como es usual por ladictones de mercado, las restricciones
institucionales y el valor para las partes del wbjeegociadd? En este marco la introduccién de
beneficios no contributivos, como en la AUH, redetéeneficio relativo de la formalidad para
los asalariados no registrados, disminuye su pdearegociacion, y en consecuencia hace mas
probable el resultado de informalidad.

Desempleados/inactivos

El caso de los desocupados e inactivos resultalasiral de los informales, dado que en
Argentina, asi como en el resto de los paises déridan Latina, la vasta mayoria de los
integrantes de este grupo carece de beneficioalesclLa incorporacion de un beneficio como la
AUH, que beneficia al trabajador desempleado aadtivo que declara ser desempleado, reduce
la ventaja relativa de un empleo formal. Si la beede utilidad entre el desempleo/inactividad y
el trabajo formal era nula o reducida, este nuereficio puede inducir una menor transicion del
desempleo/inactividad a la formalidad.

Un punto adicional potencialmente relevante prawide la consideracion estratégica por parte
del hogar en las decisiones de formalidad (Bérgoruces, 2011; Galiani y Weinschelbaum,

2011). Si un trabajador con hijos se mantuvieseleennformalidad, su conyuge estaria

incentivado a imitar este comportamiento, ya que,la contrario, su hogar dejaria de ser
beneficiario del programa. En cambio, si el primdezide pasar a la formalidad, entonces los
incentivos para el segundo seran independientds A&JH y, en consecuencia, la probabilidad

de que estos ultimos pasen a ser formales resajtarrque en el caso anterior.

Si bien, como se argumenta en esta seccion, exstenes para pensar que un programa social
como la AUH puede reducir los incentivos a la fdiea&ion laboral, en la practica estos pueden

M | a literatura sobre negociacién salarial es exteer, por ejemplo McDonald y Solow (1981) y Farbe
(1986).
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ser cuantitativamente irrelevantes o estar complessgor fuerzas que operan en otras
direcciones y que no fueron consideradas en eisandla relevancia practica de los potenciales
desincentivos solo puede ser determinada medigittereia empirica.

El estudio empirico de los incentivos a la formadidie los programas sociales no contributivos
no esta muy desarrollado. Gasparini, Haimovich iyi&@i (2009) analizan el Programa Jefes de
Hogar en Argentina, un programa focalizado en aedwleo, y encuentran que si bien el
impacto inicial del programa fue pro-informal, estsgo desaparecié al reducirse el valor de la
transferencia en relacion al salario formal. Cama&@onover y Hoyos (2010) encuentran un
significativo incremento en el empleo informal eold@nbia, producto de una expansion del
seguro de salud publico no contributivo. Por suepaBérgolo y Cruces (2011) evaltan el
impacto de una reforma de salud en Uruguay quereddi la cobertura a hijos de trabajadores
registrados, identificando una importante reduceidta tasa de informalidad laboral.

4. DATOS Y METODOLOGIA

Para llevar a cabo el presente estudio se utilazamicrodatos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH), realizada por el Instituto Naciodal Estadistica y Censos (INDEC) de
Argentina. La EPH es una encuesta urbana que abaBdaaglomerados con mas de 100 mil
habitantes, lo cual determina una representativitidd71% de la poblacion urbana total y del
62% de la poblacion total del pais. El esquemantieion de la EPH permite la construccion de
paneles cortos que posibilitan el seguimiento denismo individuo durante un periodo maximo
de un aflo y medio. Especificamente, los hogardsidos en la encuesta son relevados durante
dos trimestres consecutivos, luego se retiran temhpente durante los dos trimestres siguientes
y, finalmente, se incorporan a la muestra duraptetdmestres adicionales sucesivos. De esta
forma, el solapamiento existente en los panelefecoionados entre trimestres contiguos, y entre
idénticos trimestres correspondientes a afios irat@dente consecutivos, es de un 50% de la
muestra seleccionada en cada periodo.

Para este trabajo construimos seis paneles, caddaitos cuales incluye dos observaciones de
cada individuo/hogar correspondiente al primer straede cada affd.Los paneles abarcan el
periodo 2005-2011: cuatro son previos a la impleawédn de la AUH a fines de 2009, y dos son
posteriores. Cada panel cuenta con un promedi® @®@ observaciones. Tratandose de paneles

2 Teniendo en cuenta que INDEC no confeccioné la BB®Y durante el tercer trimestre, se opté potilezacion
de paneles semestrales correspondientes al pramerssre.
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cortos, el tipico problema de desgasttrition) no es grave. Desafortunadamente, la EPH no
permite identificar a los beneficiarios de la AUEh este trabajo diferenciamos entonces a la
poblacion en dos grupos de acuerdo a su elegibifidaa participar de la AUH. Partiendo de los
criterios y condicionalidades estipulados en etelecque crea la AUH, se capta a todos aquellos
individuos habilitados para ser beneficiarios dée egrograma, independientemente de si
efectivamente recibieron o no la asignacideftion to treat Especificamente, se incluye en el
grupo de tratamiento a aquellas personas entre 18 gfios desocupadas e informales en la
primera observacion de cada panel, pertenecientesgares no formales (es decir, donde no
existe ningun miembro registrado), con hijos mesooe discapacitados. Por su parte, los
trabajadores pertenecientes al grupo de contropaten las mismas caracteristicas que el grupo
de potenciales beneficiarios, con la excepcion mtegrar hogares sin nifilos menores ni
discapacitados. La presencia de hijos menores @éids8es la variable decisiva que determina la
elegibilidad o no para el grupo de trabajadoresegistrados. Se trata de una variable de facil
observacion y control por parte de las autorida#g¢programa, por lo que se estima que el grado
de errores de inclusion (hogares sin hijos, penitiabs al programa) deberia ser muy bajo. Por
otra parte, la proporcion de elegibles que efestarte participan del programa es alta, dado que
los costos de ingresar y participar son bajos. is@gfdormacion de la oficina a cargo de la AUH,
la Administracion Nacional de Seguridad Social (A$$ seis meses después de su
implementacion el 80% de todos los nifios elegiptgsel programa se encontraban recibiendo la
asignacion. El resto incluye a futuros participamezagados en su inscripcion al programa, y a
hogares que se autoexcluyen. El programa estaddirgghogares pobres, pero al focalizarse en la
informalidad, incluye potencialmente a cuentapiagisle ingresos medios y altos, algunos de los
cuales podrian autoexcluirse, por razones vincslaa la responsabilidad sociatigma u
otras.

Para focalizar el analisis en los individuos poigntente receptores de la AUH, restringimos la
muestra a individuos sin ningun tipo de educacigresor, y pertenecientes a los primeros tres
deciles de la distribucion del ingreso per capitaifiar. Esta eleccion esta basada en el hecho de
que el 75% de los hogares elegibles para la AUlepecen a los primeros tres deciles de
ingreso, y en practicamente ninguno existe ungefényuge con educacién superior.

El Cuadro 1 presenta algunas estadisticas desespbésicas del grupo de tratamiento y control.
De acuerdo con esta informacion se trata de greposalgunas caracteristicas observables

13 En este trabajo presentamos algunos resultadabdstez, ante definiciones alternativas de la tnae®ado que
no podemos identificar a los verdaderos benefmsadel programa, extender la muestra a deciles rinas
incrementa el riesgo de incluir como potencialesefieiarios a trabajadores informales de altoseags que con
alta probabilidad se autoexcluyen del programa.
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semejantes, pero también algunas diferencias sigtivas: el grupo de control esta integrado por
individuos de mayor edad, con menos probabilidadsiar casado y con ingreso per capita algo
superior. Naturalmente, mas all4d de estas difeienobservables se espera que estos grupos
difieran en otras caracteristicas inobservablesteBér o no hijos seguramente depende de
factores no relevados en la encuesta, que a sipweden estar afectando las decisiones (o
resultados) laborales en términos de informalidad.

Con el objeto de estimar el impacto del prograntaesta condicion laboral de los trabajadores,
utiizamos el método de diferencias en diferengiB®), que consiste en comparar las
discrepancias en el resultado de interés entnaipbgle tratamiento y de control, antes y después
de la implementacién de la politica (Card, 1990idGeKrueger, 1994). Esta metodologia resulta
ventajosa no so6lo por su simplicidad, sino por fegtevidad potencial para evitar varios de los
problemas de endogeneidad que surgen al contradtaiduos heterogéneos (Bertrand, Duflo y
Mullainathan, 2004).

El supuesto de identificacion sobre el que est&adizs los resultados de este trabajo es que en
ausencia de la AUH los patrones de cambio en eltael® de interés de ambos grupos hubiesen
sido similares. Se asume la inexistencia de otrentev diferente a la implementacion del
programa que implique un impacto diferencial emfrgpos sobre las decisiones/resultados de
informalidad laboral. De hecho, este supuesto rmegeafuerte: en el periodo relevante no se
tomaron iniciativas de politica social o laboralagralla de la AUH, con potenciales efectos
diferenciales para familias con o sin hijos.

La siguiente ecuacion presenta una especificasiéallestandar de un modelo DD:
) F.=a+fH, +,Post+y( H.Posj+6 X+

dondeF;; es el resultado que nos interesa evaluar; enrougsto una variable binaria que indica
si el trabajador inicialmente informal se formalidarante el periodo que abarca el panel. El
modelo incluye una variabld que capta si el individuo pertenece potencialmahigrupo de
tratamiento o de control, una variatitest que distingue periodos posteriores al programa (en
este caso los paneles 2009-2010 y 2010-2011) ddl@sjanteriores a su implementacion, y un
término de interaccién entre las mismas. Asimissaoincluyen controles individuales y a nivel
del hogar X) que podrian estar correlacionadas con la varigideidentifica a los potenciales
beneficiarios. También se agregan efectos fijosgasfodo y region, de forma de contemplar
potenciales comportamientos genuinos de cada aifiegiOn geografica, que puedan estar
sesgando los resultados buscados.
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Considerando s6lo dos periodos de tiemp®,(), la diferencia de promedios entre grupos
(tratamientor y controlC) de sus diferencias en el tiempo es:

) pD = (F" -F)-(FS -F¢)
De acuerdo a la especificacion lineal DD, es feihostrar que,
3) DD = y+(uf ~uf )~ {uf ~u§)

Si la esperanza de los dos ultimos términos es, egmoncesDD nos provee un estimador
consistente del efecto tratamiento. Dado que Ignasion al programa no resulta aleatoria, esa
condicion para permitir interpretar el parametrcon sentido causal se convierte en el supuesto
fundamental de la metodologia.

El mismo analisis puede ser llevado a cabo en spacdicacion no lineal, en cuyo caso la
esperanza condicional de la variable dependieragafple binaria) es una funcion no lineal.
Analiticamente,

4) P(F,)=®(a+BH, +B,Post+y( H.Post+6 X)

donde P denota probabilidad. Es importante resaltar quéjferencia del modelo lineal, la
discrepancia en el resultado de interés que surge grupos y en el tiempo, en ausencia del
programa, no sera cero y, de esta manera, el ca@DD ignorando el término de interaccion
sera no nulo. El impacto del programa resulta ser

®) DD:¢(a+ﬁ1+,52+y+€xit)_¢(a+ﬁ1+ﬁ2+6xit)

De esta forma, el efecto tratamiento sera, entoretesnpacto incremental en la probabilidad
provocado por el coeficiente del término de intei@t Este resultado se aplica para cualquier
modelo no lineal con este tipo de estructura patrécae Es importante remarcar que sied?{o)

una funcion no lineal estrictamente monoténicaigho dey siempre coincidira con el signo del
efecto tratamientd?

En este trabajo se utiliza un mod@mbit para llevar a cabo la estimacion del efecto caiesdd
AUH sobre la probabilidad de que los trabajadoeesrasladen hacia la formalidad laboral. En

1 ver Ai y Norton (2003) y Puhani (2008) para urueid mas profundo sobre el efecto tratamiento edeios no
lineales.
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este sentido, Angrist y Pischke (2009) afirman taseestimaciones que surgen de un modelo
lineal de probabilidad no se alejan de aquellassguabtienen de un moddboobit no lineal.

5. RESULTADOS

En esta seccidn presentamos los principales rdssli@el trabajo. Comenzamos por inspeccionar
los desincentivos hacia la formalidad en un maaaondicional, para luego aplicar el analisis
de regresiones multivariadas detallado en la se@gicerior.

Desincentivos hacia la formalidad laboral

La Figura 1 presenta el principal resultado ddgbdfa en un marco no condicional. La figura
indica la proporcién de trabajadores inicialmerter@gistrados que se formalizan en el periodo,
para cada panel anual y para cada grupo (trataonyecdntrol). Esta proporcion es inicialmente
superior para los trabajadores con hijos, pres@wmbhte como resultado del mayor valor que la
proteccién social tiene para quienes son padresatires), dado que la cobertura tipicamente se
extiende del beneficiario directo a su familiabfin el nivel es diferente, la evolucién de la tasa
de formalizacion resulta casi idéntica entre lagpgs de tratamiento y control, antes de fines de
2009. Esta similitud se rompe a partir de 2010nadiendo con la implementacion de la AUH.
A partir de ese momento las tasas de formalizadiéergen manifiestamente: mientras que la
proporcion de trabajadores que accedieron a uajrdbrmal crecio fuertemente en el grupo de
control, en coincidencia con un periodo de expanstgéondémica luego de un afio de
estancamiento, esa proporcion se mantuvo estatéeles trabajadores del grupo de tratamiento.
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Figura 1
Proporcion de individuos que pasan a ser formalesendo en el periodo inicial informales
30 i
Pre-AUH i Post-AUH
25 - E
20 - i
Con hijos '
15 | E
101 Sin hijos
5 i
0 ‘ ‘ ‘ i ‘ ‘
2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
=&=Sin Hijos Con Hiios

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de mitwedte la EPH. Paneles anuales construidos cos dat@rimer
semestre de cada afio.

Nota: Individuos entre 18 y 70 afios, informalesesatupados en el primer semestre del panel, errdsogm

integrantes con empleo formal, pertenecientes ptioseros tres deciles de la distribucion del isgreer capita
familiar, sin ningan tipo de educacién superior.

En el resto de la seccion examinamos si este agsufte mantiene en un contexto de regresiones
multivariadas. Los resultados basicos se presestagl Cuadro 2 y surgen de la especificacion
econométrica expuesta en la seccion anterior. Seseptan los efectos marginales
correspondientes a ciertas variables independiedtesinterés. El efecto tratamiento se
corresponde con el efecto marginal del términontieraccion. Se incluyen los resultados de tres
especificaciones alternativas: (1) sin controle€y, ¢on controles demograficos gummies
regionales y temporales, y (3) restringiendo ellisisasélo a los trabajadores informales
(excluyendo a los desocupados), lo que permitejiocardummiesde sector de actividdd.

5 La version extendida del trabajo incluye los reslds de la estimacién de varios modelos altermsti®or
ejemplo, se estiman modelos en los que se conpaanteracciones entre la variable de tratamierto las
variables demograficas y ldssmmiegemporales. En todos los casos los resultadosiaamimarginalmente.
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En todas las especificaciones el efecto tratamisggolta significativo y negativo, sugiriendo la
existencia de importantes desincentivos a parti@pael mercado laboral formal producto de la
implementacion de la AUH. Por su parte, los desitices parecen operar con mayor fuerza
cuando se analizan sélo a los trabajadores infesnaixcluyendo a los desocupados. La AUH
provoca, de acuerdo a las estimaciones presengadks columna (3), una caida de 8.2 puntos
porcentuales en la probabilidad de ser formal dat condicion laboral inicial informal. Esto
representa una reduccién promedio de casi el 40k mrobabilidad de ser formal respecto de lo
que hubiese sido en ausencia del programa, es, d&po el cumplimiento del supuesto de
identificacion.

Los resultados se mantienen cualitativamente sidestra se restringe alternativamente al 40% o
20% mas pobre en términos de ingreso per capitdidansin embargo, de acuerdo al Cuadro 3
los efectos resultan mas fuertes cuanto mayor begrado de privacion del conjunto de
individuos analizado. Este resultado es causadwoeabs por dos razones. En primer lugar, si se
expande la muestra a grupos de mayores ingresogndéa la probabilidad de incluir hogares que
aunque califican para el subsidio deciden auto@seluEn segundo lugar, entre los beneficiarios
el impacto proporcional de la AUH como fuente alédiva de ingresos es mayor entre los mas
pobres, por lo que los efectos discutidos en lasi@ees anteriores son potencialmente mas
fuertes.

Es importante remarcar que, como en toda evaluag&nmpacto, la interpretacion de los
resultados depende fuertemente del supuesto ddifichoion; en nuestro caso, que el
comportamiento del grupo de tratamiento hubiese siilar al del grupo de control en ausencia
de la AUH. La verosimilitud de este supuesto seeimenta si no se encuentran diferencias
significativas entre ambos grupos ante un “expertméalso” o placebo. En nuestro caso, este
experimento falso consiste en evaluar el impactoladeAUH sobre la probabilidad de
formalizarse, como si el programa se hubiera implgado con anterioridad a la fecha en que
realmente lo hizo. El Cuadro 4 presenta los redo#tale este ejercicio; en el panel A se estima el
impacto simulando la introduccion de la AUH enttepemer semestre de 2008 y el primer
semestre de 2009, mientras que el panel B propanexperimento similar pero como si el
programa hubiese comenzado entre 2007 y 2008. HEgumi caso los efectos son
significativamente distintos de cero, lo cual refaela validez del supuesto de identificacion
utilizado.

El impacto del programa no necesariamente es gigtivo para todo tipo de trabajador u hogar.
El cuadro 5 sugiere que los desincentivos hacfartaalidad resultan significativos tanto para
los desempleados, los cuentapropistas no registrgdios asalariados informales, lo cual
confirma el resultado esperado a partir de la gigcuen la seccion 3.
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De acuerdo al analisis por género, el desincentegulta significativo en ambos casos.
Especificamente, la caida en la probabilidad defeenal provocada por la AUH es de 5.3
puntos para las mujeres y 10.2 puntos para los fesnBin embargo, estos valores representan
una caida proporcional mas fuerte en las mujerg®)4jue en los hombres (30%) en términos
de lo que se hubiera evidenciado sin la ASAdicionalmente, se evalta el impacto diferencial
de la AUH en términos del tamafio del hogar, defimdr la cantidad de menores en el mismo.
Se presume que recibir un monto total mayor de flmo® generard una caida mayor en la
probabilidad de formalizarse laboralmente. Adiclorente, si se supone que existen economias
de escala en el consumo del hogar (costos medimgailentes en el numero de hijos), una
transferencia por hijo constante implica benefigpes capita superiores en familias numerosas.
Para evaluar este punto separamos a los hogaessciabtnente beneficiarios en dos grupos, con
mas y menos de 5 hijos. Ante esta particion enapris que el desincentivo a pasar a la
formalidad es significativamente mayor en aqueltcabajadores pertenecientes a hogares
numerosos. Sin embargo, al desagregar el impactosenogares con menos de cinco hijos, si
bien en todos los casos los efectos resultan amg@hite significativos, no se observa una
dinamica estrictamente creciente en el nimerojds Hi

Trabajadores primarios y secundarios

Resulta interesante evaluar el potencial impadereticial del programa sobre los trabajadores
primarios y secundarios del hogar. Por la forma @@® organiza la proteccion vinculada al

empleo, si un trabajador mantiene un empleo fortodh su familia estara protegida ante ciertos
riesgos, lo cual reduce el incentivo a la formalidiel resto de los miembros del hogar. De
hecho, en América Latina los trabajadores secupsiarteris paribusson menos propensos a

operar en la economia formal que los trabajadoresapgos. En un reciente trabajo Galiani y

Weinschelbaum (2011) encuentran que en Américandadl incremento de la participacion

laboral de los trabajadores secundarios explica pgete del incremento de la informalidad.

En este trabajo, y siguiendo la practica estarakfimimos al jefe del hogar como el trabajador
primario, y al resto de los ocupados como empleadasindarios. Los resultados del primer
panel del Cuadro 6 sugieren que los desincentiMasfarmalizacion estan presentes en ambos
grupos. El segundo panel del cuadro 6 revela uanfeno interesante. El desincentivo a la
formalizacion de la AUH esta presente en aquethisajadores secundarios cuyo jefe de hogar se

% En la AUH, a diferencia de otros programas siraano se le otorga expresamente la titularidachaujer, sino a
cualquiera de los padres.

17 Estos resultados estan disponibles a pedido gaeeatran presentes en la version extendida deljoa
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mantiene informal, pero desaparece en aquellos ttalgajador primario se formaliza. En efecto,

si el jefe de hogar obtiene un empleo formal, sedfitinda a la familia de la AUH, por lo que la

conducta laboral de los miembros secundarios dgdrhge vuelve irrelevante a fines de la ayuda
social. En contraste, si el jefe de hogar se maaten la informalidad, los desincentivos a la
formalizacion de la AUH se mantienen vigentes pelraesto de los miembros laboralmente

activos.

Incentivos hacia la informalidad

Resulta importante evaluar si la extension de $&gnaciones familiares por hijo a trabajadores
informales y desocupados genera los incentivoscisanfes como para que un trabajador

inicialmente formal se traslade al sector infornBlCuadro 7 muestra los resultados de modelos
donde la variable dependiente binaria toma el valgrara aquellos individuos que siendo

formales en el periodo inicial de cada panel, pasego a ser informales en la etapa final del

mismo.

En todos los casos evaluados los potenciales imosracia la informalidad provocados por el
programa no resultan significativos. Este resultadgiere una asimetria en la reaccién de
trabajadores formales e informales, la cual podriglicarse en términos de costos de ajuste y
transaccién en un escenario con incertidumbre.x8tee un incentivo en ciertos trabajadores
registrados a volverse informales, es posible guaaterialice sdlo en el mediano plazo, cuando
los costos y beneficios hayan sido claramente adaki La evidencia de este trabajo sugiere que
es cualitativamente diferente la alternativa de tersrse en el sector laboral no registrado,
respecto de la opcion de pasar a la informalidadelena condicion laboral inicial formal.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo se estudia el impacto del reciprigrama de Asignacion Universal por Hijo
sobre la informalidad laboral en Argentina. Se iaaaltanto los desincentivos potenciales hacia
la formalidad como los incentivos hacia la inforidatl que puede estar provocando la
introduccion de esta politica. Para ello se utilind@ metodologia no experimental de diferencias
dobles considerando el disefio del programa y gmasion no aleatoria de los beneficiarios. Para
esta evaluacion se utilizaron microdatos de la EBbhstruyendo seis paneles interanuales
correspondientes al primer semestre de cada afigprendido en el periodo 2005-2011.
Teniendo en cuenta que el mencionado relevamiemfgermite distinguir a los beneficiarios de
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la AUH, se intento identificar a los mismos de adoea los criterios y condicionalidades
estipulados por la politica, evaluando, de estmdgria intencion del tratamientmiention to
treat).

Los resultados principales sugieren que existeeecid a favor de la presencia de significativos
desincentivos hacia la formalidad en respuestaogirama. Estos desincentivos se manifiestan en
cuentapropistas, asalariados informales y desoogpah hombres y mujeres, en adultos con
distinto niumero de hijos, y en trabajadores priosary secundarios. El desincentivo a la
formalizacion desaparece en el caso de los trat@adsecundarios de hogares cuyo jefe se
formaliza. Por su parte, la AUH no parece habevgrado incentivos hacia la informalidad de
los trabajadores registrados.

En toda América Latina se han extendido los sissedeaproteccion social no contributivos, con
destacables logros en términos de reduccion deepaly desigualdad. La evidencia sugiere que
la estructura de incentivos que enfrentan los jaaloaes y empleadores frente a estos esquemas
puede modificarse, generando resultados no deseBdtiss resultados no implican de ningun
modo abandonar las iniciativas para extender léepc@n social a toda la poblacién, sino que
alertan sobre la necesidad de evaluar y discutiosoy beneficios de distintas alternativas, con el
objeto de aspirar a sistemas que representen an@vafayuda al nivel de vida corriente de las
personas, y a la vez no limiten las posibilidadesptbgreso y generacién de ingresos en el
futuro.
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Cuadro 1
Estadisticas descriptivas
Grupo de tratamiento y grupo de control

Variables Tratados Control Dif. t valor p
(i) (ii) (ii)-(i)

Edad 36.00 44.43 8.43 27.12 0.00
Hombre 0.552 0.596 0.044 3.568 0.00
lefe 0.51 0.53 0.02 1.27 0.20
Casado 0.62 0.43 -0.19 -15.64 0.00
Afos de educacién 7.94 7.94 0.00 -0.05 0.96
Ingreso per capita 140 164 24 12 0.00
Numero de nifios menores 2.72 0.00 -2.72 -72.31 0.00
Observaciones 9380 1930

Fuente Elaboracién propia en base a la EPH Continua qoorefientes al primer semestre (2005-2011)
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Cuadro 2
Efecto de la AUH sobre la probabilidad de ser formbadado una condicion laboral inicial no
formal

@) 2 3

Con_Hijos * Posterior -0.0765*** -0.0695*** -0.0821***

(0.0210) (0.0191) (0.0222)
Con_Hijos ) 0.0385*** 0.0472%** 0.0562***

(0.0131) (0.0139) (0.0153)
Posterior Post) 0.108*** 0.152%** 0.186***

(0.0277) (0.0312) (0.0383)
controles socioecondmicos, efectos fijos por pgmegion No Si Si
sector de actividad No No Si
Observaciones 16635 16635 13777
Pseudo R2 0.0045 0.0864 0.0951

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de mitoedde la EPH, 2005-2011. Paneles anuales conssrigioin
datos del primer semestre de cada afio.

Nota 1: Individuos entre 18 y 70 afos, informaledesocupados en el primer semestre del panel, gardssin
integrantes con empleo formal, pertenecientes gtioseros tres deciles de la distribucion del isgreer capita
familiar, sin ningan tipo de educacién superior.

Nota 2: La variable dependiente indica si el indlim se transformé en un trabajador formal siendwalmente no
formal. Las variables de control incluidas son:ckdalad al cuadrado, género, estado civil, nivatativo, jefe de
hogar, tamafio del hogar, cantidad de hijos enghhdamafio de empresa, sector de actividad, dusm@dggonales

y dummies temporales.
*** Significatividad al 1%; ** significatividad ab%; *significatividad al 10%.
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Cuadro 3

Efecto de la AUH sobre la probabilidad de ser formbadado una condicion laboral inicial no formal

40% mas pob

20% mas pobi

1) (2) 3 @) @) 3

Con_Hijos * Posterior -0.0551*** -0.0543*** -0.0563*** -0.102%** -0.0944*** -0.121%**

(0.0199) (0.0180) (0.0213) (0.0248) (0.0222) (0.0256)
Con_Hios H) 0.0243** 0.0348*** 0.0396*** 0.0502*** 0.0551*** 0.0672**

(0.0118) (0.0130) (0.0144) (0.0160) (0.0161) (0.0175)
Posterior Post) 0.0737**= 0.126*** 0.140%** 0.148*** 0.203*** 0.277***

(0.0228) (0.0262) (0.0312) (0.0374) (0.0426) (0.0542)
controles socioecondmicos, efectos fijos por paregion No Si Si No Si Si
sector de actividad No No Si No No Si
Observaciones 19838 19838 16651 12336 12336 10045
Pseudo R2 0.0023 0.0829 0.0906 0.0068 0.09 0.0996

Fuente y notas: idem cuadro 2.
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Cuadro 4

Experimentos falsos

PANEL A (Post: 2008-2009)
30% més pobre 40% méas pobre 20% mas pobre

PANEL B (Post: 2007-2008)
30% mas ptlf mas pobre 20% mas pobre

Con_Hijos * Posterior 0.0259 0.0457 -0.0288 -0.00928 0082 -0.000472
(0.0401) (0.0352) (0.0358) (0.0324) (0.0271) (0.0499)
Con_Hijos H) 0.0457*** 0.0259 0.0668*** 0.0410** 0.0310* 0.0529**
(0.0162) (0.0162) (0.0186) (0.0195) (0.0184) (0.0229)
Posterior Post) 0.0298 0.0298 0.113* 0.0849** 0.103*** 0.0823
(0.0385) (0.0310) (0.0545) (0.0385) (0.0332) (0.0596)
Controles Si Si Si Si Si Si
Observaciones 9094 11116 6512 6992 8520 4955
Pseudo R2 0.1017 0.0943 0.1016 0.1152 0.1036 0.1219

Fuente y notas: idem cuadro 2.

Cuadro 5
Heterogeneidades en el impacto de la AUH sobre lagbabilidad de ser formal

Status Laboral Inicial (No Formal) Género Cantidad de hijos
Desempleados Cuenta Propia Asalariados Mujeres Hombres =5 < >5

Con_Hijos * Posterior -0.0476* -0.121 % -0.0607** -0.629**  -0.102*** -0.0787** -0.102***

(0.0288) (0.0385) (0.0274) (0.0216)  (0.0357) (0.0232)  0106)
Con_Hijos H) 0.0120 0.0755** 0.0499** 0.0175 0.0949*** 0.0258 -0.0206

(0.0292) (0.0314) (0.0171) (0.0172)  (0.0249) (0.0164)  0%06)
Posterior Post) 0.0445 0.234*** 0.154*** 0.186*** 0.192*** 0.188*** 0.162x*

(0.0398) (0.0628) (0.0471) (0.0565)  (0.0506) (0.0389)  0483)
Controles Si Si Si Si Si Si Si
Observaciones 2842 4350 9443 6000 7777 13025 2963
Pseudo R2 0.0743 0.1052 0.0908 0.0777 0.0537 0.0916 0.1056

Fuente y notas: idem cuadro 2.
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Cuadro 6

Efecto de la AUH sobre la probabilidad de ser formadado una condicion laboral
inicial no formal

Trabajadores primarios y secundarios

Tipo de Trabajador Trabajadores Secundarios
Primarios Secundarios (Tr. Primario Informal) (Tr.rRario formal)
Con_Hijos * Posterior -0.100%*** -0.0609** -0.0472* -0.@02
(0.0348) (0.0259) (0.0264) (0.0907)
Con_Hijos H) 0.0919*** 0.0174 0.0223 -0.175
(0.0207) (0.0217) (0.0208) (0.125)
Posterior Post) 0.206*** 0.173*** 0.153*** 0.188
(0.0557) (0.0526) (0.0524) (0.150)
Controles Si Si Si Si
Observaciones 7494 6283 5732 542
Pseudo R2 0.0908 0.0918 0.1006 0.1855
Fuente y notas: idem cuadro 2.
Cuadro 7

Efecto de la AUH sobre la probabilidad de ser infomal dado una condicion laboral
inicial formal

30% mas pobre 40% mas pobre 20% mas pobre

Con_Hijos * Posterior 0.0692 -0.0271 -0.0167

(0.0649) (0.0392) (0.0817)
Con_Hios H) -0.017¢ -0.029¢ 0.0090:

(0.0464) (0.0333) (0.106)
Posterior Pos) -0.034: 0.011¢ 0.039:

(0.0609) (0.0418) (0.106)
Controles Si Si Si
Observaciones 4883 8011 2261
Pseudo R2 0.0035 0.0313 0.0539

Fuente y notas: idem cuadro 2.
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