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1. INTRODUCCION

Los DESC son aquellos que, al cumplirse, garamtiza nivel de vida adecuado para las
personas y cubren las siguientes areas: acceaibilidcondiciones de empleo, seguridad social,
alimentacion, vivienda, educacion, salud y medibignte sano.

A pesar que el desarrollo humano, durante el si{o experimentd un fuerte progreso,
sobre todo en indicadores como esperanza de vadas tde mortalidad infantil y nivel de
instruccion, todavia las privaciones y carencigsien siendo masivas, en consecuencia se asiste a
un incremento de la pobreza urbana. El incremeatia ¢ghobreza se vincula a la escasa posibilidad
de integracion al mercado laboral, a la desaparicié los espacios de intercambio social, a la
segmentacion de la calidad de los servicios publcal deterioro de la educacion y la salud.

De esta manera los usos del espacio: suelo urla@m@oy agua y las caracteristicas del
medio ambiente, base de las estructuras para airdiés de la vida, el trabajo y las actividades
colectivas, deben considerarse de manera sigmfcagtara evaluar la calidad de vida del
ciudadano.

La utilizacion de indicadores de derechos humanpsyvenientes de estudios
socioecondmicos, encuestas de opinion y juicioxperos, constituyen un cuerpo de informacién
similar a los “observatorios” que permiten monitoresvaluar y promover acciones tendientes al
cumplimiento de los mismos.

En funcién de lo expresado el presente trabajcetmmo objetivo, en su primera parte,

utilizar indicadores provenientes de la EPH padagar el nivel de cumplimiento de los DESC en



el Aglomerado Gran Rosario. En la segunda partehodi indicadores se comparan con las
apreciaciones del ciudadano con respecto a suaai@pty satisfaccion en lo que respecta a la
Calidad de Vida que esté percibiendo en la mendmocaidad.

Comenzamos nuestro analisis con la presentaciotosiéendicadores objetivos, cuya
informacion ha sido extraida de la EPH para el Agitado Gran Rosario en el periodo 2003-2010.
Los indicadores desarrollados son los referentétahltat y a las Condiciones Socio-Econdmicas.
Para indagar lomdicadores subjetivosse realiz6 una Encuesta de Percepcion Ciudadaslicaéo
2006; en lanisma se consulté a la poblacion sobre nueve coempesiHabitat, Espacios Publicos,
Participacion Social, Salud, Condiciones de Poh@paunicacion y Seguridad.

Los resultados de este andlisis nos permiten vislaima diferencia entre la percepciéon de
la calidad de vida de los ciudadanos y la inforigracjue nos brindan las cifras oficiales a través de
la EPH elaborada por el INDEC.

2. INDICADORES OBJETIVOS PARA EVALUAR EL COMPORTAMI ENTO DE LA
CALIDAD DE VIDA URBANA

Se puede decir que el medio ambiente urbano es cosiseema especial, creado
fundamentalmente por y para el ser humano, eneesgulesarrollan procesos fisicos, biologicos y
culturales. Los procesos productivos y la gestiérservicios, entre otros, inciden directamente en
la propia ciudad y en la calidad de vida de sustdwales. Las transformaciones que producen las
condiciones de produccion y de consumo constituyenesgo cuando crean algun tipo de amenaza
sobre la poblacion, la salud, la economia urbaassgguridad colectiva.

Un indicador urbano es una variable dotada de un significado afadata permitir el
seguimiento de objetivos o fines de una politicagm@ma o plan especifico. Un objetivo, meta o
necesidad de informacion puede tener multiplesattires. Un buen indicador urbano debe cubrir
los criterios siguientes: ser mensurable, precdisievante con respecto al objeto de medicion y
proporcionar informacion peridédica para medir sil@graron o no los fines propuestos en este
contexto urbano.

La seleccién de un conjunto de indicadores a pddiun conjunto mas amplio se debe
efectuar de manera que resulten operativos, y adaieien ser de facil interpretacion. Es
recomendable que los indicadores seleccionadosapuegalcularse con una frecuencia temporal
anual para permitir seguir de cerca los procesatesdarrollo.

Es asi que hemos tomado los indicadores para elnfeghdo Gran Rosario (en adelante
AGR) disponibles en la Encuesta Permanente de Esgar un intento de indagar con los mismos
la evolucion de la Calidad de Vida 2001-2010 de estdad.



En esta primera etapa de actualizacion de nuestestigacion hemos desarrollado los
indicadores relativos al Habitat y a las Condic®8ecio-Econdmicas.
Exponemos con respecto a los indicadores mencisnkd@xplicacion conceptual y el

comportamiento observado en el periodo 2001-2010

2.1 INDICADORES DE HABITAT

Se refiere al conjunto de factores materiales quelicionan la calidad de vida de sus
habitantes. Las infraestructuras forman parte,ojumtla vivienda, del derecho ciudadano a un
habitat saludable. El hacinamiento, el régimeneaifericia del suelo, el acceso al agua potable,
servicio de cloacas, movilidad, servicio de ga®cteicidad, localizacion en areas libres de
contaminacion y no vulnerables por eventos natsirsb® los componentes basicos para definir la
calidad del habitat.

Los indicadores de los que se dispuso para efeetaaalisis fueron:

2.1.1 Hacinamiento

En principio podemos pensar que este tema se anouh las transformaciones de las
politicas habitacionales y el crecimiento y la apén de nuevas formas de pobreza hasta ahora
poco analizado y de gran relevancia social vinaulzmh la problemética del déficit habitacional.

De todos los factores que componen una situacifinitdea del habitat, el hacinamiento
podriamos decir que es el indicador mas grave é@étidpor la amplia gama de consecuencias
negativas que ocasiona. Dos factores vinculados laodisposicion fisica de la vivienda se
encuentran alterados en situaciones de hacinamiarpidvacidad y la libre circulacion (Chapin S.,
1963). Ambos contribuyen a una vida mental y emmalimente sana.

Existen diversas formas de hacinamiento: de pesspoacama, de personas por cuarto, de
familias por vivienda y de viviendas por terren@nSconocidas, ademas, otras acepciones del
concepto de hacinamiento: por ejemplo, cuando g@eamuna o0 mas habitaciones para un uso
distinto, ademas de aquel para el cual fueron ddzi(Chapin, 1963; Iglesias de Ussel, 1993) o en
relacion al aislamiento de las habitaciones, eg,datando el transito de un cuarto a otro requiere
atravesar una tercera, aunque no se cumpla ningenas otras condiciones de hacinamiento
(Iglesias de Ussel, 1993). Otro indicador para meduso intensivo del espacio lo constituye la
cantidad de m2 disponibles por persona.

No es posible hablar en términos universales dend&adento, cualquiera sea la

significacion a que hagamos referencia, sino quemdral a partir del cual se establece un uso

! Este periodo varia en algunos indicadores sujktasponibilidad de informacién



excesivo del espacio varia segun el nivel de dakade las sociedades y el momento historico y
las particularidades culturales.

La ausencia de privacidad y de buena circulaci@vquadas por la falta de espacio
adecuado pueden, en consecuencia, provocar atteesctanto en la salud fisica como mental al
desencadenar situaciones de estrés sicologico,refam la propagacion de enfermedades
infecciosas e incrementar la ocurrencia de accdeah el hogar, bajo rendimiento escolar, tasa
delictiva de menores, y, en general, como genesadte una "cultura de la cafle”

Se considera que existen condiciones de hacinampara la EPH que realiza el INDEC
cuando la proporcion de ocupantes de una viviengeera la cantidad de tres personas por
habitacién para dormir.

Cuadro N° 1
Hacinamiento en Hogares y Pasan el AGR

Afo Hacinamiento %
Hogares % | Personas %

2003| 6,32 11,96

2004 | 5,81 10,88

2005| 6,35 12,21

2006| 6,01 11,97
2007| 7,65 13,12
2008| 6,11 10,72
2009| 6,93 12,86

Fuente: Elaboracion peopin bases a datos del INDEC

Como se aprecia en el Cuadro N° 1 el hacinamientoantiene con leves subas y bajas en
el periodo 2003-2009, variando entre un 6,32% dgfes en el afio 2003, pasando por un pico de
7,65% en el 2007 y llegando al 6,93% en el 2009 afi que el porcentaje de personas en

2 Lic. Mercedes Lentini y Lic. Delia Palero “Las tsiormaciones en la politica habitacional y su papdh generacion
de espacios de vida”



condiciones de hacinamiento llega al 12,86%. Esta@on podria estar sefialando una carencia
sostenida de politicas publicas enfocadas en Istibnesocio-habitacional de aquel segmento de la
poblacién mas pobre que por subsidios del estguiy empleo haya superado la linea de pobrezay
mejorado sus condiciones de subsistencia pero ar ks ello se mantengan dentro de una
condicion de segregacion social imposible de sawala presencia del Estado como garante de

una seria politica de combate a la pobreza estaictu

2.1.2 Localizacion de la vivienda
Si consideramos que la vivienda es el lugar domdedesiduo pasa la mayor parte de su

vida y en ella desarrolla su convivencia familialayreproduccion de la fuerza de trabajo, resulta
necesario que se trate de un ambiente adecuaddbriopge seguridad y proteccidon sanitaria al
mismo tiempo. La vivienda mal construida, detedara abandonada y mal localizada favorece la
difusion de enfermedades y la presencia y protiférade insectos y roedores, la exposicion a
eventos y accidentes que aumentaran los problddeaslli que la casa de espacio reducido, mal
ventilada y deficientemente iluminada facilitadansmision de enfermedades infecto-contagiosas y
accidentes del hogar; mientras que la construccam paredes y techos agrietados, materiales
inadecuados, falta de saneamiento y limpieza,itf@&@lla existencia de vectores peligrosos para la
salud humana.

Por su parte, el reconocimiento del derecho a Vé&emila por los estados nacionales y
organismos internacionales, incentiva el desarrdfiopoliticas tendientes a lograr el acceso a la
vivienda digna y el pleno ejercicio del derechaokgenera una creciente demanda de informacion
especifica sobre la tematica a fin de disponereateamientas Utiles para dimensionar y describir
con mayor precision las necesidades habitacioredésomo evaluar las politicas aplicadas.

La importancia de este indicador radica en su V&woidn con el déficit habitacional y las
condiciones sanitarias en que se encuentran lésnda&s. Se consideran tres parametros basicos

gue refieren al saneamiento y la seguridad:

a) Existencia permanente de un basural a menos dé@metros de la vivienda
La existencia de basurales a cielo abierto es erfosdmotivos que mas problemas de salud
origina en nuestro pais, sélo superado por la fadtaacceso al agua corriente y las cloacas.
Histéricamente esta practica de mala disposicionreg@duos surgido y fue incrementandose
paralelamente con el crecimiento de las ciudadesdmel mundo. Entre los principales problemas
gque podemos sefialar encontramos: enfermedades cpdas por vectores sanitarios,
contaminacion de aguas, contaminacion atmosféricantaminacion de suelos, problemas

paisajisticos y riesgo de accidentes.



Se considera basural o microbasural, a un lugaloede se dispone toda clase de residuos
sin ningun tipo de control ni saneamiento. La fioted es medir la cantidad de poblacion cuya
residencia se encuentra a una distancia menoseidntos metros de un basural o microbasural,

considerada como cercania critica.

b) Localizacion de viviendas en areas inundables

Refiere a la localizacion de viviendas en areas spiencuentran en suelos bajos, mal
drenados, o en valles de inundacién de arroyosoy, ri proclives a sufrir inundaciones o
anegamiento, ya sea en forma perioddica o por esvextmaordinarios.

Las inundaciones tienen un particular impacto stig@rupos en situacién de pobreza dado
gue implican entre otros aspectos un agravamieatda dsituacion pre-existente de aislamiento
territorial, la afectacion de actividades comegsa} de servicios que muchas veces representan una
parte importante de las fuentes de subsistenainiafies de los residentes, la pérdida de activos
fisicos y familiares que componen muchas vecestédidad del capital de los grupos mas pobres y
el dafio de la infraestructura y equipamiento colectJno de los aspectos mas importantes que en
los ultimos afos ha contribuido a incrementar tfamdaciones en el area metropolitana, es la gran
cantidad de inversiones realizadas sobre terrenegadizos que a su vez han modificado la
topografia. Nos referimos a las inversiones dedsadk la construccion de nuevas urbanizaciones
cerradas y abiertas cuya construccion implica uaa ghagnitud de movimientos de tierra, mayor
uso de agua, mayor generacion de residuos e impbiimacion de una cantidad importante del

suelo.

c) Poblacion de los asentamientos urbanos autorizasly no autorizados

El asentamiento de poblacién carente de recursdsremnos fiscales, faltos de servicios e
infraestructura, constituye un grave problema deelaidad social y territorial argentina. La
insuficiencia o directamente la ausencia de ingrestables lleva a un considerable segmento de la
poblacién a intentar solucionar provisoriamente gsbblema a través de la autoconstruccion de
viviendas precarias procurando, con posterioridadyrogresivo mejoramiento y, eventualmente, la
regularizacién dominial.

La ilegalidad/irregularidad/informalidad implicagliormas de transgresiones: respecto a los
aspectos dominiales y al proceso de urbanizacianprimera se basa en la falta de titulos de
propiedad (o contratos de alquiler); la segundal@mcumplimiento de las normas de construccion
de la ciudad.

Por lo general, los habitantes de los asentamigleigales viven en un entorno inseguro y
precario, carecen de servicios basicos, no tieeeecHos sobre la tierra que ocupan y no pueden



reclamar en caso de ser desalojados. Ademas, maslensamientos ilegales estan ubicados en
tierras especialmente expuestas a los desast@®lrat suelen tener una densidad de poblacion
mucho mayor que los asentamientos autorizados gaudiciones de vida suponen una amenaza

para la salud humana.

Cuadro N°2
Viviendas por localizacion en areas de riesgo en &GR (en %)
Localizacion vivienda Afo 2001* Ao 2006 Afio 2009
Basurales 13,36 3,68 2,34
Zona inundable 5,47 1,49 0,65
Villa emergencia 10,04 3,25 2,19

(*) Datos del Censo de Rolin para Rosario
Fuente: Elaboracion progebases a datos del INDEC

Con respecto a la ubicacion de la vivienda, losslgue proporciona el Cuadro N°2 nos
muestra resultados sumamente favorables ya questasaracteristicas analizadas han disminuido
considerablemente al pasar del 2001 al 2006; un @& viviendas cerca de basurales y zonas
inundables y un 68% para viviendas en villas dergemeia. Debemos ser cautelosos con este
indicador ya que la informacion de 2001 correspoimieamente a la ciudad de Rosario y la de
2006 al AGR.

Continuando con la comparacion se puede obsendisianucion de viviendas cercanas a
basurales en un periodo de tres afios (2006—2009) @orcentaje que varia de 3,68% a 2,34%,
indicando efectividad parcial en la aplicacién déiticas a nivel de la gestion local (dado que la
recoleccion de residuos urbanos corresponde abltadnunicipal). Algo similar ocurre para el
mismo periodo con la disminucion de areas inundatide1,49% de poblacion afectada a 0,65%,
sefialando eficacia en la aplicacion de capitaleasopublicas.

En el mismo periodo la poblacion residente en ville emergencia pas6 del 3,25% al
2,19%, esta mejoria en la situacion esta relacersath aplicacion de planes de urbanizacion y
regularizacion dominial del suelo aplicados a siliee emergencia como a programas nacionales de
construccion de viviendas para relocalizacion. bdas maneras permanece un 2,19% de la

poblacién urbana radicada en villas.

2.1.3 Calidad de los materiales de la vivienda

La vivienda cubre una gama variada de necesidade$osli miembros de un hogar,
destacandose entre ellas la proteccion o abrigonulio natural y de factores ambientales
adversos. El déficit en esta dimension tiene caresgcias en la salud de los miembros, tanto fisica

como psicoldgica.



En este trabajo se presenta un indicador referdidad de las caracteristicas constructivas
de la vivienda -CALMAT- mediante la combinaciénlde materiales, los elementos de aislacion y
de terminacion utilizados en los principales eleim®onstitutivos de la vivienda (paredes, pisos y
techos) y, para cuyo tratamiento se tuvieron emteuls criterios de condiciones de aislamiento,
tipo de material utilizado, resistencia de los makes constructivos y forma de construccion.

Este indicador a los efectos estadisticos se m¥s@n cuatro tipos d@ALMAT 2, siendo

los CALMAT Il y IV considerados inadecuados pos laaracteristicas fisicas que presenta la

vivienda.
Cuadro N°3
Calidad de los materiales de la vivienda para eRAG

Tipo de vivienda | Afio 2001 Afio 2009

Calmat | 61,43% 75,52%

Calmat Il 26,38% 17,24%

Calmat Il 10,52% 6,84%

Calmat IV 1,68% 0,41%

CAIAT 2001: elaborado con los datos del Censo Nacipd@l
CAIAT 2009 elaborado con datos para el AGR de la HRBIEC, correspondientes al 4° Trimestre del 2009.

El Cuadro N°3 pone en evidencia, entre otras aresti una leve disminucion de viviendas
localizadas dentro del Calmat IV, que presentapdases condiciones de habitabilidad, pasando de
representar el 1,68% en el afio 2001 al 0,41% aiaR009. El grupo localizado dentro del Calmat
[l también disminuye del 10,52% al 6,84%. Teniegrah cuenta que ambos grupos determinan
severos grados de carencia en términos constraaivocontramos en la suma de ambos que se pasoé
de un déficit del 12,20% a un 7,25%.

Lo destacado es el descenso que muestra el grup@idaque pasa de 26,38% a 17,24% y

el ascenso que se produce en el Calmat I, que iediehdor de aceptabilidad de condiciones de

8 CALMAT I la vivienda presenta materiales resisésny solidos en todos los paramentos (pisos, pacetechos) e incorpora
todos los elementos de aislacion y terminacion

CALMAT lI: la vivienda presenta materiales resiseany solidos en todos los paramentos pero le falementos de  aislacion o
terminacion al menos en uno de sus componentess(jparedes, techos).

CALMAT lII: la vivienda presenta materiales resigesy sélidos en todos los paramentos pero lenfel@mentos de aislaciéon o
terminacion en todos sus componentes, o bien pgeesrhos de chapa de metal o fibrocemento u sinasielorraso o paredes de
chapa de metal o fibrocemento.

CALMAT IV: la vivienda presenta materiales no resiges ni solidos o de desecho al menos en unsgmtamentos.



vivienda, pasando del 61,43% al 75,52%. Estos miewins positivos producidos en cuestion de la
calidad de la vivienda tienen un conjunto de esgilienes vinculadas a cuestiones culturales,
econdmicas y sociales. Una de ellas es que laranejo los ingresos de la poblacion cuando se
produce capacidad de ahorro, determina que éstevigte en la vivienda: adquirir, mejorar,

ampliar, incorporar terminaciones y en general eorss.

2.2 INDICADORES DE LAS CONDICIONES SOCIO ECONOMICAS
Son las variables que participan del bienestar @o@o de los individuos, contemplando la
capacidad de satisfacer las necesidades basicasidde (alimento, vestimenta, movilidad,
educacion, salud, recreacion), el acceso al tralesmunerado y amparado por las leyes laborales.
La pobreza es una consecuencia de la implementdeidooliticas que no priorizan la satisfaccion
de las necesidades basicas del conjunto de loadands.
Para medir las condiciones socio-econdmicas sentama&onjunto de indicadores basicos:

1. Elindice general de pobreza

2. Tasa de desocupacion

3. Indice de Gini de desigualdad de ingresos

2.2.1 Indice general de pobreza e indigencia

La canasta basica de alimento§CBA) esta compuesta por un conjunto de los misoapsz de
satisfacer un umbral minimo de necesidades eneagéll proteicas. Ldinea de indigencia
determina el monto minimo de ingreso que neceada bogar para adquirir la CBA.

La canasta basica tota{CBT) comprende todos los bienes y servicios gueosisideran necesarios
para que el hogar satisfaga las necesidades hgsicde tanto se incluyen en esta canasta aquellos
bienes y servicios que posibiliten a sus miembowivir dignamente en sociedad y desarrollarse
personalmente. Asimismo, limea de pobrezaestablece el ingreso minimo que cada familia debe
disponer para acceder a la CBT.

Cuadro N°4
Pobreza e indigencia en hogares y personas del AGR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hogares pobres 42,4 31,0 25,6 20,4 12,0 8,0 10,0 9,4
Personas pobres 54,6 42,0 32,9 27,4 18,3 12,0 14,6 14,7
Hogares indigentes 20,7 11,3 9,5 7,7 3,6 29 4,2 3,9
Personas indigentes 29,3 16,5 12,3 10,2 55 3,9 57 6,2

Fuente: Elaboracion propia en bases a datos dé€l,IRE datos correspondes al 1° semestre de cada afio

La situacion de los hogares pobres e indigentesrtiggpuna mejoria sustancial hasta
comienzos del afio 2008; a partir de alli se produceunto de inflexion registrando un pequefio

aumento del indice de pobreza y un amesetamiergba#io 2010.
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Al calcular los porcentajes de pobreza en el Cublddono se puede observar la profundidad
de la pobreza. Esta dificultad se presenta porguesnposible detectar cuanto le falta al ingreso
total familiar de los hogares para alcanzar laalite pobreza, o sea el ingreso que necesitarian par
dejar de ser pobres. Para ello se calculala brelehgobreza (la incidencia de la pobreza
multiplicada por la gravedad de la pobreza). Seutalmultiplicando la incidencia de la pobreza
(porcentaje de pobres) por la diferencia entreiieal de pobreza y el ingreso promedio de los

pobres, expresada como porcentaje de la linealitezz

CuadroN°5
Brecha de Pobreza para el AGR 2003-2009

2°Sem 2008  2° Sem 2006 4° Trim 2009 INDEQ  4° trim 2009 IPEC
% Brecha Pobreza 51,80% 39,05% 32,75% 42,07%

Fuente: Elaboraci6n propia en bases a datos det iedPEC

La informacion del 4° trim 2009 se proporciona tmdatos del INDEC y del IPEC debido
a la baja confiabilidad de los datos del INDEC laointervencion del organismo a partir de Enero
de 2007. Se recurre a los datos alternativos tdgidado que el IPEC no ha modificado la
metodologia original de relevamiento y elaboracléna informacion.

La brecha de pobreza mejora significativamenteaahp del 2003 al 2006. Analizando el
periodo 2006—2009 es destacable la contradicci@sguevidencia en el Cuadro N° 5 entre las
estadisticas oficiales que proporciona el INDE@ guie nos brinda el IPEC. La brecha de pobreza
en el 2° semestre del 2006 es para ambas instirgide un 39% (hasta finales del 2006 los datos
coinciden ya sea que se consulte una u otra fulnieformacion). La disparidad se manifiesta en
el afio 2009: segun el célculo basado en estadishf2EC se ha reducido, la cantidad de ingreso
adicional que los hogares necesitan para sala gebreza es un 33% de sus necesidades (midiendo
estas por los bienes que componen la CBT). En aqodicion, en la medicion fundamentada en
datos del IPEC, los hogares en promedio han aunersia brecha, el 42% de sus necesidades

guedan insatisfechas con su ingreso actual.

2.2.2 Tasa de desocupacion
Observando la tasa de desocupacion vemos que skicpraina concordancia en el

comportamiento en el tiempo, con los porcentagelsadjares pobres e indigentes.

4 Nota: para elaborar el % de la Brecha de PobreZmsaldPEC se actualiz6 el valor de la Canasta Bagital con el indice de
Precios al Consumidor que proporciona el Institutovidcial de Estadisticas y Censos de la Provinei§ahta Fe
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Si bien bajaron los niveles de pobreza e indigenaiaituacion dista mucho de alcanzar
valores progresivos en el marco de erradicar lagzab(segun objetivos de Naciones Unidas). De la
misma manera, si bien la tasa de desocupacionmdigdien muchos casos los niveles salariales no
llegan a satisfacer las necesidades de la canasittabmuchos trabajadores contindan bajo la linea

de pobreza a pesar de tener un salario.

Cuadro N°6

Tasa Desocupacion AGR 2003-2010 (%)
Periodo Tasa de Desocupaciéon
Il semestre

2003 18,0

2004 15,3

2005 12,1

2006 10,3
IV trimestre

2007 9,0

2008 7,7

2009 10,6
| trimestre

201( 10,8

FueriidDEC Encuesta Permanente de Hogares
La creacion de empleo que sustento la baja debieepa ubico a la tasa de desocupacion del
cuarto trimestre del 2007 un 50% por debajo dedrvedbrrespondiente al Il semestre 2003, apenas
salidos de la crisis. La tasa siguié disminuyendoek cuarto trimestre del 2008, pero un afio
después (2009) la tendencia comenzo a revertiedoula economia comenzo6 a perder capacidad
de generar empleo junto con la crisis financietariracional y ya en el primer trimestre se ubico en

10,8%, casi un 2% mas de desocupados en tan moripd.

2.2.3 indice de Gini de desigualdad de ingresos

El Coeficiente de Ginies una medida de la desigualdad ideada por elistita italiano
Corrado Gini. Normalmente se utiliza para meduéaigualdad en los ingresos de los hogares o las
personas, pero puede utilizarse para medir cualfprima de distribucion desigual. El coeficiente
de Gini es un numero entre 0 y 1, en donde 0 gesmonde con la perfecta igualdad (todos tienen
los mismos ingresos) y 1 se corresponde con lagartiesigualdad (un hogar o una persona tiene

todos los ingresos y los demas ninguno).
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Segun el Informe de Desarrollo Humano del afio 28Dgoeficiente de Gini para Namibia
es 0,707 (situacién de maxima desigualdad), migmfua el de Dinamarca es de 0,247 (situacion de
maximo reparto igualitario. De acuerdo a este mfgrel Coeficiente de Gini de Brasil es 0,571;
Chile 0,557; México 0,546; Argentina 0,542; Vendau®471; China 0,447, Estados Unidos 0,445;
Rusia 0,391, Portugal 0,385; Italia 0,36; Fran¢B20; Espafia 0,325; Alemania 0,283; Suecia 0,25;
Japon 0,249.

Presentamos los datos d€beficiente de Gini relacionados con eProducto Bruto
Geografico (cuyo concepto explicamos posteriormente) y el %Pdbreza en Hogares para el
AGR.

Cuadro N° 7
PBG, Pobreza y Coeficiente de Gini en el AGR en périodo 1995-2010
PBG en pesos de 1993 | % Pobreza Hogares* | Gini Hogares
1995 7.642.474 21,86% 0,4076
1996 7.970.751 22,50% 0,407
1997 8.400.831 24,01% 0,4274
1998 8.979.868 22,17% 0,4275
1999 8.792.088 19,53% 0,4047
2000 8.802.138 24,31% 0,4376
2001 8.143.978 27,43% 0,4371
2002 8.153.764 49,40% 0,4503
2003 8.910.906 37,50% 0,4691
2004 9.822.611 27,50% 0,4307
2005 10.754.519 21,40% 0,4152
2006 11.239.102 16,60% 0,4105
2007 12.897.005 9,70% 0,4172
2008 sin datos 9,60% 0,4225
2009 sin datos 9,70% 0,4192
2010 sin datos 7,50% 0,4107

Fuente: Elaboracion propia en bases a datos det ledPEC
Nota: los datos correspondientes al PBG han sidmrddos en el marco del Proyecto 1IECO107. “IndiesjdCuentas Regionales
y Crecimiento Econdmico”, dirigido por Maria Lidiadafflin, de la Secretaria de Ciencia y TecnologitaddNR. Los valores de
esta variable estan expresados en miles de pesos.
* Los datos corresponden al 2° semestre de cada afio

El PBI es el conjunto de bienes y servicios fingleslucidos en un pais durante un periodo
determinado, generalmente su medicion se refiareadio.

Cuando se calcula €BI el espacio al cual esta referido se define encatencia con los
limites politicos de un pais, o bien del conjun® mlovincias y territorios autbnomos que
componen dicho pais. Cuando este espacio no ceimud las fronteras politicas se presentan
inconvenientes para definir cudl es la residenaa utha unidad productiva que desarrolla
actividades en un espacio mas amplio. Cuando smilaaéste indicador para una jurisdiccion

menor, ciudad, area o region, hablamosPdaeducto Bruto Geografico El caracter mucho mas
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abierto de estas economias dificulta el registmontrol de los flujos de ingresos y egresos de
mercancias y servicios.

La estimacion delPBG de Rosario y del Aglomerado Gran Rosario, resutagchn
importancia en el contexto global actual en el ¢aslregiones constituyen el ambito propicio para
el disefio de estrategias de desarrollo.

Asimismo el conocimiento del PBG es una herramiémt@amental para la formulacion,
seguimiento y evaluacién de politicas publicaspcahdo en un lugar de privilegio a aquellas
ciudades que cuenten con una estimacion de suynoaghposicion por sectores.

El siguiente gréfico reldne las tres variables, legjeevertical de la izquierda se hallan los
valores del Coeficiente de Gini y el porcentajgpdbreza expresado en tanto por uno; en el eje de
la derecha se encuentran los valores del PBG equse®n miles de pesos.

Gréfico N°1

PBG en pesos, Coeficiente de Giniy Pobreza en Hoga res (expresada en

tanto por uno) en el AGR 1995-2010
06 14.000.000

05 / 1+ 12.000.000

+ 10.000.000

04+

+ 8.000.000

0,3
+ 6.000.000
0,2 +

+ 4.000.000

Gini y Pobreza
PGG

0.1 —e 1 —
“e [ 2000000 _,  Ginj Hogares
o o —e— % Pobreza Hogares
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 —+—PBG

Fuente: Elaboracion propia en bases a datos det iedPEC

El crecimiento del PBG per se no garantiza la disicibn de la pobreza, es decir no se
cumple la “teoria del derrantedurante el periodo bajo estudio. En los dos prmefios el
Coeficiente de Gini se mantiene estable para laegoentar durante 1997 y 1998 empeorando asi
la distribucion del ingreso. Mientras que, en gjuselo periodo, 1999-2002, el PBG decrece, la
Pobreza alcanza el 49,40% (con lo cual la mitadodehogares del AGR no tienen un ingreso

suficiente para adquirir la Canasta Basica Totahconcordancia con ello el Coeficiente de Gini

® Segun esta teoriad frutos del crecimiento penetran en las capas méas carenciadas a través de las fuerzas
del mercado, en virtud de una mayor demanda de mano de obra y aumentos en la productividad y los
salarios.
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aumenta llegando a su pico en 2002; por tanto, erapa distribucion del ingreso. Por el contrario,
en el quinguenio, 2003-2007, se revierten las teride, asumiendo valores positivos en términos
beneficiosos para la sociedad. A pesar de ellog clstacar que si bien el Coeficiente de Gini
decrece en 2004 no logra alcanzar los valoregxjui®ia al comienzo de la serie analizada.

Para el periodo 2008-2010 no se dispone de datasegb®#BG, los mismos se hallan en
elaboracion en el Instituto de Investigaciones Batinas de la Escuela de Economia de la UNR. El
porcentaje de pobreza en hogares decrece enrabUdfio de este periodo y el Coeficiente de Gini

luegode aumentar levemente en el afio 2008 regresavaltwes del periodo anterior.

3. INDICADORES SUBJETIVOS PARA EVALUAR EL COMPORTAM IENTO DE LA
CALIDAD DE VIDA URBANA

Introduccion a los indicadores de percepcion

El concepto de calidad de vida, como sefiala R.Mw.c@in, se desarrolla en discrepancia a la
concepcion economicista del proceso de crecimiecdmomico en equivalencia al progreso social.
Para la autora el concepto de “calidad de vida'ehaterencia no sélo al bienestar individual
material o inmaterial sino a aquellos valores doles de la libertad, la justicia y la equidad.

Auln en las sociedades de economias mas desarsoliadansacion de satisfaccion aparece
no resuelta, porque a mayor desarrollo se creamasusecesidades. Asi el problema actual de la
investigacién se centra en realizar desarrolloodwmbgicos que articulen indicadores objetivos y
subjetivos que contemplen valores culturales, asstile vida y condiciones naturales, donde se
considere la calificacion por el sentido de la ppoton de la poblacién sobre el estado de
satisfaccion.

Uno de los problemas mas frecuentes para desarestia tipo de estudios sobre la calidad
de vida es encontrar y clasificar cuales son lzesidades del hombre. El punto de partida mas
general es que “el hombre tiene derecho a viviareambiente saludable, donde pueda desarrollar
sus valores sociales y culturales interactuandmts”.

El ambiente hace referencia no solo al individusug necesidades fisiolégicas, sino al
ambiente social y cultural, a la organizacion coiamia, al derecho a la identidad como
pertenencia, a la capacidad de lograr las demandadamar a las autoridades responsables para
mejorar sus condiciones de vida.

En este sentido podemos pensar en cuestionesduodigs y sociales, y de qué manera se
expresan, es decir como se percibe individualmgentdectivamente.

Cuando hablamos de indicadores de percepcion nesnes refiriendo a indicadores

subjetivos que nos permiten conocer las caradgtar$stiel sujeto y su nivel de vida, y saber que no
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existe una relacion directa entre las condiciolgstivas suministradas por indicadores estadisticos
y la percepcién que tiene la sociedad. Para res@st& situacion es necesario interpelar a los
individuos sobre sus valores y necesidades.

Los datos subjetivos se construyen sobre datosapomdirectos sobre la experiencia de las
personas a diferencia de los indicadores objetoyos son elaborados sobre la base de datos
estadisticos y no tienen en cuenta los estadosich® di los conflictos de la sociedad.

Los datos subjetivos estan basados en la expaiailos individuos y segun Vegati
aparecen tres tipos de componentes en estos indésadl conocimiento que tienen los individuos,
lo emotivo y el comportamiento que incluye su iésersu vision positiva o negativa. Otro
componente que se debe distinguir es el nivel d& wmidividual y el colectivo, dado que los niveles
de desarrollo individual pueden no vincularse anbstar colectivo, siendo que el bienestar
colectivo condiciona al individuo.

Es necesario entonces distinguir cuestiones quenhac las posesiones materiales
individuales como vivienda, salud, educacién, azeeks servicios de aguellos que corresponden a
los niveles sociales, como la representacion, kicg@cion social, la circulacion, seguridad,
comunicacioén e integracion.

En general este tipo de estudio se encuentra ndilado por situaciones temporales y
espaciales por lo que resulta interesante que s&ardden en un mismo momento en diferentes
areas.

Las Encuestas de Percepcion hacen referencia @nem de la ciudadania con respecto a
las areas que se estan evaluando, es decir peajéurar la opinion de los habitantes de la ciudad
sobre los bienes y servicios publicos e ir masddldos indicadores técnicos de resultados. Es una
metodologia complementaria que permite mejoraride@div del municipio, afladiendo al analisis
objetivo aspectos mas subjetivos y, en muchos casudos a las sefias de identidad de la

poblacion.

3.1 Desarrollo de una Encuesta de Percepcion endaidad de Rosario

Se presenta el analisis de una Encuesta de Pememalizada en cada uno de los seis
distritos en que se encuentra organizada la cidéaBosario segun el Plan de Descentralizaciéon
Municipal.

La consulta se desarroll6 en los ultimos meseai@R005 y fue concluida a comienzos del
2006, afectando un conjunto de 360 personas emclasst dentro del marco de seis talleres

participativos llevados a cabo en cada uno de é&grGs de Distrito de Rosario.
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La poblacion encuestada eran en su mayoria repaeses o miembros de alguna
organizacion social, ONG, cooperadoras escolacegnies, iglesias, etc.

Mapa de los Distritos de la Ciudad de Rosario

@ Municipalidad de Rosario

La encuesta contenia un total de 92 interrogariesfgeron agrupados en los siguientes

componentes con sus respectivos indicadores:

Componente Indicador




Habitat

1-Agua (Escurrimiento agua de lluvia, Inundaciones,
Tenencia de Cloaca)

2- Atmosfera (Ruido, Polvo, Gases, Olor)

3-Suelo (Basurales, Limpieza, Contaminacion )

4- Flora y Fauna Urbana (Roedores, Plagas)

Espacios Publicos

de Recreacion

1-Los Usa
2- Estan Cerca
3 Condiciones de los Espacios

4- Son suficientes

Transporte(Comunicacion)

1-Uso y 2- Calidad del Servicio de Transporte

Participacion Social

1-Colabora centro Comunitario2-Participa actividades

culturales 3-Participa pedidos autoridades

Seguridad

1- Es Inseguro

Problemas de Salud

1-Intestinales
2-Contaminacion Aguas
3-Selecciona los productos
4-Plagas

5-Lineas de alta tension

Pobreza

1-Pobreza

2-Desnutricion Infantil
3-Villas miserias
4-Comedores Comunitarios

5-Participa red solidaria

17



18

Estos Indicadores fueron evaluados estadisticamergdiante la aplicacion de la siguiente
escala:

Calidad Respuesta

Buena | 75% 6 mas de las percepciones
Regular | Entre el 40% y el 74% de las percepciones

Mala Menos del 40% de las percepciones

Esto permite tener un estudio comparativo de lesles de percepcién en cada uno de los
distritos de la ciudad de Rosario; de esta manenpuede pasar de datos globales a una escala
menor en la que se pueden visualizar grados ddrg@nmeasimetria en cada uno de los sectores
urbanos.

Como sintesis de todo lo expuesto, estamos enaionds de proponer una Matriz de Resultados
Finales para presentar, desde el punto de visjetsu) la condicion o estado de la “Calidad de

Vida” de cada Distrito de la ciudad de Rosario ddadnirada de sus ciudadanos.

Matriz de resultados de los componentes de percepaianalizados para Rosario 2005-2006
Componente NoroesteSur Sudoeste Centro
Habitat Regular™ Malo Regular Regular Regular

Recreacion- Ocio Regular/ PEELFIEFREELEIETE Regular/ [FREb[EIET
Bueno Bueno

Participacion Regular Regular

Salud Regular Regular Regular Regular Regular

Pobreza Regular Regular Regular Regular Regular gsJiEIgle

Comunicacién Regular | Regular Malo Regular” Malo Regular
Seguridad Malo Malo Malo Malo Malo Regular
Compromiso Ambiental
Integracion Regular Regular Regular Regular Regular Regular

Nuestros encuestados observan falencias importgagesfluyen en su Calidad de Vida en
lo referente tanto a lo ambiental 6 ecolégico caro relativo al ocio y la recreacion, salvo en el
Distrito Centro donde los ciudadanos se manifiestengeneral, conformes con los indicadores
analizados.

Merece destacarse que todos los ciudadanos de iRRosastan comprometidos
ambientalmente y de esta manera pueden colaboraxigim a las autoridades municipales que

controlen y tomen medidas ante situaciones quetkeridren.
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Por otra parte la seguridad es un tema preocuyargae desde la fecha de la realizacion de
esta encuesta 2005/2006 a la actualidad (Junio) 28%ituacion, como es de dominio publico, esta
lejos de mejorarse.

Otro tema importante es el referido a la ineficiandel transporte publico, que acarrea
grandes problemas a la poblacion que debe traskad#@riamente a sus lugares de trabajo. En este
sentido los Distritos mas complicados son el Ndeog®l Sudoeste.

Con respecto al componente Salud, salvo en el Getattlos los Distritos manifiestan la
presencia de plagas y lineas de alta tension barso lo que hace que la percepcion sea Regular.

El Distrito Centro es aquel que tiene el mayor potaje de indicadores “Buenos” de
Pobreza, mientras que en los restantes el menaadndotador se manifiesta en forma alarmante,
ya sea por la vision de desnutricion infantil copwr la presencia de comedores comunitarios y
participacion en redes solidarias.

Con respecto al item Integracion la pregunta quarsdizaba era: “¢ Considera que hay
problemas de discriminaciéon en su barrio, hacigémli Se encontré que mayoritariamente la
discriminacion se encuentra hacia los “pobres’ogio$ los Distritos.

La encuesta de Percepcion Ciudadana nos ha perresidblecer cual es la opinion de los
ciudadanos, desagregados por Distritos, con raspgctos componentes definidos segun la
disponibilidad de la informacion.

A estas conclusiones podemos agregar que la paxion incluye aquellas acciones a
través de las cuales la ciudadania tiene la paidilde intervenir en la mejora del ambiente (@fsic
social-economico-cultural) y la sostenibilidad @ela Distrito y del Municipio en general; es decir
ofrece la posibilidad a la ciudadania de expregargpiniones y sugerir y organizar actividades
para mejorar su calidad de vida y el medio ambiente

De esta manera se podrian definir o establecetigagentes hitos importantes:

» |dentificaciébn de los problemas y necesidades dstrid y extrapolarlo al Municipio:

Diagnostico Ambiental, Econémico y Social

» Definir las actuaciones que se deberan llevar a palba mejorar la situacion actuRlan
de accion Local
» Concretar como se llevaran a cabo esas accidmggantacion y Seguimiento

» Desarrollo de planes y program&yaluacion de Politicas Publicas
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4. CONCLUSIONES

Si bien la medicion del bienestar es una tareargakizan cotidianamente economistas y
gobiernos, y hay un alto consenso sobre la neaksid@uantificarlo, ese acuerdo se diluye cuando
se indaga sobre cuales son los indicadores quer medjejan el estado y la evolucion de ese
bienestar. A pesar de ser un objetivo final deplalfticas econdmicas que aplican los gobiernos, y
de constituir uno de los temas de estudio y defvdi® antiguos de la ciencia econémica, no hay
unanimidad sobre cuales son los indicadores querrdegcriben la situacion de bienestar de una
sociedad. Ademas existe escasa informacion sdione evalta la poblacion lo que sucede con su
propio bienestar. Las percepciones de satisfacgi@ experimentan los ciudadanos suelen ser
completamente ignoradas al momento de analizaagndsticar el estado del bienestar de grupos
poblacionales y su evolucion en el tiempo.

Las Encuestas de Percepcion hacen referencia @nem de la ciudadania con respecto a
las areas que se estan evaluando, es decir peajéurar la opinion de los habitantes de la ciudad
sobre los bienes y servicios publicos e ir masdaléos indicadores técnicos de resultados que es |
informacion que brindan los indicadores objetiv&s una metodologia complementaria que
permite mejorar la visiéon del municipio, afiadieral@nalisis objetivo aspectos mas subjetivos v,
en muchos casos, unidos a las sefias de identidagdblacion.

A partir del desarrollo realizado en la presentestigacion nos permite articular algunos
indicadores objetivos con indicadores subjetivodeopercepcion respecto a los temas Habitat

referente a la localizacion de la vivienda y Cormaties Socio Economicas en lo relativo a Pobreza.

Vinculacion de indicadores objetivos y subjetivos re cuanto a la localizacion de la
vivienda:

En relacion a la localizacién de viviendas cercanasnas de basurales se nota una mejoria
en cuanto al servicio de recoleccion de residuascpatenedores que se ha extendido en los
ultimos afios a los barrios mejorando la situacemtaria respecto de los RSU (residuos sélidos
urbanos).

Haremos una distincién entre zonas inundables gzanegables. Las zonas anegables son
aquellas en las que el escurrimiento superficiadrsgientra deficientemente resuelto por falta de
obras de zanjeo, corddn cuneta o pavimentos. Le@szaundables son aquellas que se encuentran
en el valle de inundacion de rios, arroyos o canale

Los programas de saneamiento en cuanto a las awamfraestructura para evitar

inundaciones han sido importantes y han mejoraditdacion frente a eventos ciclicos.
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Con referencia a la localizacion de la viviendaenas anegables se nota una mejoria por la
accion publica en la resolucién del problema delbesniento superficial. La cuestion del déficit
de cloacas contintia siendo uno de los problematafantales de la ciudad con las falencias que
ello acarrea en las cuestiones ambientales y sasita

La cuestion de la vivienda en asentamientos ireggal si bien aparece estadisticamente
disminuida, el fendmeno lejos de solucionarse apaem forma mas evidente por la presion que
ejercen los grupos sociales a través de ocupacitegzdes de predios vacantes de uso, de tierras
baldias en la periferia y expresiones publicaseteathda de tierras y viviendas. Toda esta situacion

se ve agravada por la falta de politicas publicesdgen respuesta a la necesidad de vivienda.

Vinculacion de indicadores objetivos y subjetivosrecuanto a la pobreza

La pobreza mejora en cuanto a la cantidad de Hedwbres pero la brecha de Pobreza es
mayor.

Se advierte un marcado desplazamiento en la fdem@onceptualizar la pobreza, tanto en
los circulos cientificos como en los organismostihatérales y en los gobiernos, desde una nocion
fundamentada exclusivamente en la disposidénun nivel de ingresos monetarios (método
de la linea de pobreza, LP) hasta adoptar difesergesiones de un concepto multidimensional de
pobreza. Tabaré Fernandez Aguerre presenta unptorse pobreza fundamentado en la Teoria de
las Necesidades Humanas que reconoce dos gramaessibines: las necesidades de supervivencia
y las necesidades de autonomia e integracion soBigunas de estas dimensiones son
desarrolladas en la Encuesta de Percepcién donddag acerca de cuestiones referidas a Salud,
Ocio, Seguridad, Integracion y Pobreza. Este @it@as amplio de la consideracion de Pobreza se
sustenta en la posicion contemporanea dominantsagiiene la correalizabilidad de la satisfaccion
de las necesidades.

A pesar de que la informaciéon brindada por losdadores objetivos muestra una mejora
gue se manifiesta en la disminucion porcentuabdehbgares pobres, la misma es percibida como
“Regular” e incluso en algunos casos como “MalostcEpone de manifiesto la limitacion que
significa evaluar la condicion de pobreza a tral@sin indicador que se basa exclusivamente en el
ingreso que percibe cada familia, sin tener enteugue la pobreza debe medirse con un criterio

multidimensional que abarque un vector de indicaslonas representativos.
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